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Closario

| presente glosario se compone de nociones y conceptos de utilidad para

la persona usuaria de este manual. La mayoria de las definiciones pro-

vienen de los términos empleados en las leyes aprobadas en el marco

de la reforma constitucional en materia de transparenciay acceso a la

informacion, asi como en materia de combate a la corrupcién. Aquellos
conceptos que no figuran en las leyes fueron acufados en el marco de las deliberaciones
auspiciadas porla Red por la Rendicién de Cuentasy las investigaciones de quienes integran
la Comunidad pPIRrcC.

- Acervo: conjunto de documentos producidos y recibidos por los sujetos obligados en el
ejercicio de sus atribuciones y funciones, con independencia del soporte, espacio o lugar
en que se resguarden.

- Acceso a lainformacion piblica: medio para el intercambio de ideas y de informacién
que conlleva no sélo el derecho de un individuo o grupo a expresar libremente sus ideas,
sino el derecho de la colectividad a recibir esos datos o juicios.

- Archivo: conjunto organizado de documentos producidos o recibidos por los sujetos
obligados en el ejercicio de sus atribuciones y funciones, con independencia del soporte,
espacio o lugar en que se resguarden.

- Archivo histérico: conjunto organizado de documentos de conservaciéon permanente y
de relevancia para la memoria nacional, regional o local, cuyo caractery acceso debe ser
publicoy sin restricciones.

- Auditoria: proceso sistematico en el que de manera objetiva se obtiene y se evalia la

evidencia para determinar si la informacion o las condiciones reales estan de acuerdo
con los criterios establecidos.
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- Auditoria de desempeno: ejercicio enfocado en evaluar y fiscalizar a los entes pablicos
entorno al cumplimiento de sus objetivos, metasy atribuciones, conforme a la normativa
aplicable, con la finalidad de medir el impacto social de la gestion piblica e identificar
las fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora.

- Auditoria forense: revision independiente, objetiva y confiable de las acciones, los sis-
temas, las operaciones, los programas, las actividades o las organizaciones del gobierno
para verificar que operen de acuerdo con los principios de economia, eficienciay eficacia,
y si existen areas de mejora. Es principalmente utilizada para investigar fraudes y presun-
tos delitos de corrupcién.

- Autoridad investigadora: la autoridad en las secretarias, los 6rganos internos de control,
la Auditoria Superior de la Federaciony las entidades de fiscalizacion superior de las en-
tidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las empresas produc-
tivas del Estado, encargada de la investigacion de infracciones por accién u omisién de
servidorasy servidores plblicosy particulares consideradas como faltas administrativas
en las legislaciones correspondientes.

- Autoridad resolutora: tratandose de faltas administrativas no graves se trata de la uni-
dad de responsabilidades administrativas, el servidor o la servidora publico asignado en
los érganos internos de control. Para las faltas administrativas graves, asi como para las
faltas de particulares, lo sera el tribunal competente. Para los delitos de corrupcién son
las fiscalias anticorrupcion.

- Autoridad substanciadora: se trata de la autoridad en las secretarias, los érganos inter-
nos de control, la Auditoria Superiory sus homélogas en las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado que, en
el ambito de sucompetencia, dirigeny conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administra-
tiva (IPRA) hasta la conclusion de la audiencia inicial. La funcion de la autoridad substan-
ciadora en ningln caso podra ser ejercida por una autoridad investigadora.

- Bajadocumental: eliminacién de aquella documentacién de la que haya prescrito su vi-
gencia, sus valores documentalesy, en su caso, sus plazos de conservacion, y que no posea
valores histéricos ni sea de interés piblico conforme a las disposicionesy leyes aplicables.

- Comité Coordinador: instancia establecida constitucionalmente, encargada de la coor-
dinaciény eficacia del Sistema Nacional Anticorrupcion.

- Comitéde Participacion Ciudadana: es lainstancia colegiada a la que se refiere la fraccion
I del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). De
acuerdo con el articulo15 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, el Comité
de Participacién Ciudadana tiene como finalidad coadyuvar, en términos de esta ley, al
cumplimiento de los objetivos del Comité Coordinadory ser la instancia de vinculacion
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con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del Sistema
Nacional.

- Conflicto de interés: posible afectacion del desempefio imparcial y objetivo de las
funciones de las servidoras y los servidores plblicos en razén de intereses personales,
familiares o de negocios.

- Corrupcion: es la apropiacion ilegitima y sistémica del espacio plblico para propédsitos
particulares. Se trata de una forma de organizacion que se caracteriza por la apropiacion
y la distribucion excluyente y restringida de recursos, servicios, bienes y acceso al poder,
ajenos a los fines del Estado. Se manifiesta mediante la captura de puestos, presupuestos,
procesos y decisiones publicas, impide la eficiencia de los recursos piblicos, obstaculiza
la eficacia del Estado, obstaculiza la buena marcha de las administraciones ptblicas y
genera un entorno favorable para el uso abusivo de la autoridad.

- Datos personales sensibles: se refiere a la informacién que afecta la vida intima o priva-
da de la persona, pues al revelarla se le coloca en una situacién vulnerable o de posible
discriminacion por su origen racial, historial médico, preferencias sexuales o ideolégicas,
entre otras.

- Declarante: el servidor o la servidora piblica obligada a presentar declaracion de situacion
patrimonial, de interesesy fiscal, en los términos de la ley.

- Delitos por hechos de corrupcion: conjunto de acciones contrarias a la ley, tipificadas
en el Cédigo Penal Federal en su libro segundo, titulo décimo, articulos 212 a 224, en los
que puede incurrir un servidor o servidora publica o un particular, tales como: ejercicio
ilicito de servicio piblico, abuso de autoridad, desaparicion forzada de personas, coalicidn
de integrantes del servicio publico, uso ilicito de atribuciones y facultades, concusion,
intimidacion, ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia, cohecho, cohecho a
servidoras o servidores publicos extranjeros, peculado y enriquecimiento ilicito.

- Denunciante: persona fisica o moral, servidora o servidor piblico que acude ante las au-
toridades investigadoras contempladas en la ley con el fin de denunciar actos u omisiones
que pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas.

- Documento: registro de un hecho, acto administrativo, juridico, fiscal o contable produ-
cido, recibido y utilizado en el ejercicio de las facultades, competencias o funciones de
los sujetos obligados, con independencia de su soporte documental.

- Entepublico: los poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales auténomos,
las dependenciasy entidades de la Administracion Piblica Federal y sus homélogos en las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus depen-
denciasyentidades, la Procuraduria General de la RepUblicay las fiscalias o procuradurias
locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, las
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empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control
cualquiera de los poderes y érganos publicos citados de los tres érdenes de gobierno.

Entidad de Fiscalizacion Superior (EFs): Auditoria Superior o sus equivalentes en las
entidades federativas. Son 6rganos técnicos especializados con autonomia técnicay de
gestion que en el ejercicio de sus atribuciones deciden sobre su organizacién interna, fun-
cionamientoy resoluciones en los términos de las leyes aplicables. Su funcién, para el caso
del 6rgano de fiscalizacion federal, es fiscalizar el uso de los recursos publicos federales
en los tres poderes de la unién, los 6rganos constitucionales auténomos, los estados y
municipios y en general cualquier entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada que
haya captado, recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos plblicos federa-
les. En el caso de las EFs estatales, se encargan de la misma labor, pero a nivel estatal y
municipal. El resultado final de su labor son los informes individuales de auditoriay el
informe general ejecutivo del resultado de la fiscalizacion superior de la cuenta publica.

Entidades: los organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion esta-
tal mayoritariay los fideicomisos piblicos que tengan el caracter de entidad paraestatal
al que se refieren las legislaciones federales y sus correlativas en las entidades federativas
y municipios.

Estado bajo captura: apropiacionilegitima de lo pablico. Equivale al reparto de puestos,
presupuestosy decisiones de las agencias plblicas y, eventualmente, de las personas que
las encarnan: administradoras y administradores plblicos, jueces, juezas, legisladores y
legisladoras.

Expediente de presunta responsabilidad administrativa: expediente derivado de lain-
dagacion que las autoridades investigadoras realizan en sede administrativa al tener co-
nocimiento de un acto o una omision posiblemente constitutivo de faltas administrativas.

Expediente reservado: conjunto de documentos oficiales sobre determinado asunto por
resolver, cuyo contenido es confidencial o de manejo sensible.

Falta administrativa grave: las cometen las servidoras o servidores plblicos y se
catalogan como graves en los términos que sefnala la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en los articulos 51 al 64 bis, cuya sancién corresponde al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y sus homélogos en las entidades federativas.

Falta administrativa no grave: incurren en ellas las servidoras o los servidores puiblicos
en los términos que sefala la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en los
articulos 49 y 50. Su sancion corresponde a las secretarias y a los 6rganos internos de
control.

Faltas administrativas: es el tipo de infraccién por accién u omision realizado por un
servidor o una servidora publica o particular en perjuicio del bien publico. Estas pueden
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ser graves 0 no graves; también se contemplan las faltas de particulares, conforme a lo
dispuesto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

- Faltas de particulares: los actos o las omisiones cometidos por personas fisicas o mora-
les del sector privado que estan vinculados con la constitucién de faltas administrativas
graves y cuya sancion corresponde al tribunal o fiscalia especifica.

- Fiscalia Anticorrupcion: érgano con autonomia técnicay operativa para investigary perse-
guir los hechos que la ley considera como delitos por hechos de corrupcién. Contara con
personal sustantivo, directivo, administrativo y auxiliar capacitado para el debido cum-
plimiento de sus funciones, asi como con las unidades administrativas necesarias para el
seguimiento de las investigaciones.

- Fiscalia General de la Repiiblica: 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio a cargo de las funciones otorgadas al Ministerio Pablico
(MP) de la Federacion, de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea partey demas
disposiciones aplicables. Tendra como fines la investigacién de los delitos y el esclare-
cimiento de los hechos; otorgar una procuracion de justicia eficaz, efectiva, apegada a
derecho, que contribuya a combatir lainseguridad y disminuirla; la prevencion del delito;
entre otros asuntos.

- Fiscalizacion: proceso mediante el cual se allega informacion para verificar qué se hace,
con cuanto y para qué. Es un factor fundamental de la rendicién de cuentas, puesto que
gracias al analisis de las cuentas publicas se puede saber si los programas, las accionesy
los proyectos cumplen con los objetivos para los cuales se les destinan recursos piblicos.

- Gobiernoabierto: modelo de gestién de informaciéon mediante el cual se toman decisio-
nes, se utilizan herramientas y se orientan acciones para que la informacién de utilidad
sea puesta a disposicion del piblico en colaboracion con la ciudadania.

- Informacion reservada: informacion publica que se encuentra temporalmente sujeta
a alguna de las excepciones previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

- Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: instrumento en el que las autori-
dades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y normas equivalentes, expo-
niendo de forma documentada, con pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del servidor o servidora plblica o de un particularen la comision de faltas
administrativas graves.

- Inteligencia institucional: mecanismos de acopio y andlisis de informacién para la me-
jora de los procedimientos en las administraciones publicas, para detectar patrones de
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comportamiento, corregir errores e introducir los cambios necesarios para mejorar el fun-
cionamiento de los cuerpos administrativos, evitar espacios de discrecionalidad o colocar
[imites claros a éstos, identificar areas de riesgo y, en suma, aprovechar la informacion
que se genera dentroy fuera de las administraciones para prevenir las malas practicas
administrativasy los hechos de corrupcién.

- Interés piblico: asunto que tiene que ver con el interés comin de una sociedad. Beneficio,
ganancia o provecho que obtiene una colectividad derivada de las decisiones de repre-
sentantes, gobernantes o particulares.

- Magistrado o magistrada: titular o integrante de la seccién competente en materia de
responsabilidades administrativas de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa o de las salas especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha materia,
asi como sus homologos en las entidades federativas.

- Organos constitucionales auténomos: conjunto de instituciones piblicas constituidas
al margen de los tres poderes de la Unién en los que se deposita el gobierno en el Estado
mexicano, ubicandolos en una condicién de igualdad juridica frente al resto y con una
relacién de coordinacion y control. Dado su caracter especializado, la Constitucion les
otorga expresamente autonomia técnicay de gestion, personalidad juridicay patrimonio
propio, incluidos aquellos creados con tal caracter en las constituciones de las entidades
federativas. Como todo ente plblico, esta obligado a rendir cuentas.

- Organos internos de control: unidades administrativas a cargo de promover, evaluary
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como
aquellas otras instancias de los 6rganos constitucionales auténomos que, conforme a sus
respectivas leyes, sean competentes para aplicar las normas en materia de responsabili-
dades de servidorasy servidores publicos.

- Participacion ciudadana: tomar parte del proceso de desarrollo y aprendizaje mutuo en
el que instituciones, gobiernos, grupos organizados o miembros de una sociedad pueden
mejorar sus capacidades de interlocucion, de agregacion de intereses e incidiren latoma
de decisiones que les afectan.

- Plataformadigital nacional: plataforma a la que se refiere la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, que permite cumplir con los procedimientos, las obligaciones y
las disposiciones sefialadas en la referida ley. Incluye: i) declaraciones publicas, patrimo-
nialesy de intereses de lasy los funcionarios piblicos; ii) servidorasy servidores piblicos
implicados en el proceso de contrataciones; iii) lista de servidoras y servidores piblicos o
empresas sancionadas; iv) parametros e informacion del sistema nacional de fiscalizacion;
v) sistema de denuncias, y vi) contrataciones publicas.

- Plataforma nacional de transparencia (PNT): instrumento informatico por medio del cual
se ejerce el derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales en
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posesion de los sujetos obligados, asi como su tutela en medios electrénicos, de manera
que garantice su uniformidad respecto de cualquier sujeto obligado y sea el repositorio
de informacion obligatoria de transparencia nacional.

- Profesionalizacion: gestidn de recursos humanos en el gobierno que se sustenta en el
mérito, la certeza, laigualdad de oportunidades, la calidad y la competencia profesiona-
les. Se ha asumido cada vez mas como una condicién necesaria para la consolidacién de
la democraciay el combate a la corrupcién.

- Pruebade dano: mecanismo necesario parajustificar la reserva de informacién en casos
especificos, estandarizando tal decisién con parametros objetivos. Se trata de un estandar
o una ponderacién para decidir si se reserva o publica cierta informacién tras valorar el
beneficio potencial para el interés piblico frente al costo que tendria afectar otros inte-
reses de igual valor.

- Recurso de revision: se trata del mecanismo mediante el cual se puede impugnar una
resolucion de transparencia. Este derecho se establece en el articulo 6° de la Constitucion,
fracciones vy viil. Si el sujeto obligado se niega a dar la informacion o lo hiciera en forma
incompleta, ilegible o excediera el plazo marcado por la ley para responder, es posible pre-
sentar un recurso de revisidn ante los 6rganos garantes competentes segln la autoridad
ante quien se dirigié la solicitud (federal o local). Este procedimiento se sigue en forma
dejuicio, cumpliendo con las formalidades del procedimiento: demanda, contestacion,
etapa probatoria, audienciay resolucion.

- Régimen particularista: sistema de gobierno con escasos contrapesos y con capacidades
para brindar preferencia a los intereses particulares de un grupo por encima del interés
general.

- Rendicion de cuentas: se trata del conjunto de mecanismos, normas e instituciones que
permiten informar, justificary generar responsabilidades sobre las acciones u omisiones
que afectan alasociedad. Es un ejercicio de transparencia e informacién piblica, un me-
dio através del cual los gobiernos informan al pablico de sus actividades, los recursos que
han ejercido y los resultados que han obtenido.

- Servidorasyservidores piiblicos: personas que desempefian un empleo, cargo o comisién
en los entes pablicos, en el ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Sistema de botin: practica mediante la cual los partidos politicos, las funcionarias y los
funcionarios publicos con posiciones y facultades de decision distribuyen sin mayor
resistencia cargos institucionales y posiciones de poder entre sus propios militantes y
simpatizantes.
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. Sistema Nacional Anticorrupcion: instancia de coordinacién entre las autoridades de
todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccidén y sancién de res-
ponsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y el
control de recursos publicos.

- Sistema Nacional de Fiscalizacion: grupo de mecanismos interinstitucionales de coor-
dinacion entre los 6rganos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los
distintos érdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la coberturay el impacto de
la fiscalizacion en todo el pais, con base en principios, criterios y procedimientos de las
mejores practicas. Esta encabezado por la Secretaria de la Funcion Pablicay la Auditoria
Superior de la Federacion, pero integrado por las instituciones encargadas del control
internoy la fiscalizacién en los tres niveles de gobierno.

- Solicitud de acceso a la informacion: presentacion de un requerimiento de informacion
ante cualquier sujeto obligado. El objeto de este requerimiento consiste en ejercer el de-
recho de acceso a informacion publica gubernamental y tiene una expresién documental.
La persona particular puede realizar la presentacion de una solicitud ante la uT, a través de
la PNT, en la oficina u oficinas designadas para ello, via correo electrénico, correo postal,
mensajeria, telégrafo, verbalmente o por cualquier medio aprobado por el SNT.

- Transparencia proactiva: conjunto de actividades que promueven la identificacion, ge-
neracion, publicacion y difusién de informacién adicional a |a establecida con caracter
obligatorio por la ley general, que permite |la generacion de conocimiento pablico Gtil con
un objetivo claro enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad determinados
o determinables.

- Transparencia: mecanismo que sirve para colocar informacién de interés piblico en |a
vitrina pablica. Obligacién de los organismos garantes de dar publicidad a las delibera-
cionesy los actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacion
que generen.

- Tribunal Federal de Justicia Administrativa o salas especializadas: seccién competente
en materia de responsabilidades administrativas de la Sala Superior del Tribunal Fede-
ral de Justicia Administrativa o las salas especializadas que, en su caso, se establezcan
en dicha materia, asi como sus homélogos en las entidades federativas, encargadas de
investigary sancionar las faltas administrativas graves.
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Introduccion

a reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion realiza-

da en 2015 fue el resultado de un reclamo social y politico que implicd

un nuevo disefio institucional y normativo para enfrentar el fenémeno

desde sus raices. Uno de los cambios mas visibles fueron las modifica-

ciones al titulo 1v de la Constitucion, el cual esta dedicado a la delimi-
tacion de las responsabilidades de las servidorasy los servidores piblicos y patrimoniales del
Estado. A partir de este momento, los érganos internos de control (01c) y las auditorias ad-
quirieron importantes atribuciones en materia de responsabilidad administrativa. Parecido
aunsistema de “alertas”, estas instancias son ahora responsables de investigary substanciar
faltas administrativas, es decir, las infracciones cometidas tanto por servidoras y servidores
publicos como por personas fisicas o morales implicados en casos de corrupcién. Tienen ade-
mas competencia para realizar denuncias por delitos de corrupcion, pueden coadyuvar en las
investigacionesy su labor es clave para la formulacién de recomendaciones de mejora para el
desempeno de las instituciones plblicas. La asignacién de estas nuevas competencias se en-
cuentra establecida en la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA). Por ello,
sualcancey naturaleza requiere ser plenamente identificado a fin de determinar cuales son
las dreas que se deben reforzary crear al interior de los oic y las auditorias para que cumplan
con su mandato.

El objetivo del manual es ser una herramienta pedagdgica de comprensiony apoyo a laim-
portante labor de las contralorias y auditorias, en laimplementacion de las nuevas competen-
ciasen materia de responsabilidades administrativas y penales. Para ello, el manual conjunta
la experienciay conocimientos de investigadoras e investigadores que integran la Red por la
Rendicion de Cuentas del ciDEy especialistas del Instituto para el Fortalecimiento del Estado
de Derecho (1IFED). Conforma una guia Gtil para que cualquier persona dentro o fuera de las
administraciones plblicas conozca cémo funciona el sistema de responsabilidades y qué
mecanismos estan a su alcance para participar en el combate a la corrupcion.
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Esta organizado a partir de la identificacién de los pasos por seguir para investigar, substan-
ciar procedimientos (es decir, darles cauce por la via legal), juzgary, en su caso, sancionar las
accionesy omisiones que constituyan faltas administrativas graves y no graves. También se
explica el procedimiento para formular denunciasy participar en los procesos penales cuando
se conforma un delito de corrupcién. Cada tema incorpora cuestiones relacionadas con las
competencias de las autoridades administrativas y los derechos de las y los denunciantes y
presuntos responsables dentro de este procedimiento.

El manual consta de dos secciones. La primera analiza los procedimientos correspondientes
a las faltas administrativas graves y no graves; la segunda hace un analisis de los procedi-
mientos para iniciary dar seguimiento a los juicios por delitos de corrupcién. Ademas, se
agrega una seccion de anexos que recopila informacion relevante, como la legislacién de
responsabilidad administrativa en las entidades federativas y bibliografia de consulta.

Este documento forma parte también del curso virtual “Responsabilidad pablicay combate
a la corrupciéon”, el cual tiene como objetivo ofrecer herramientas de formacion a distan-
cia dirigido a funcionarias y funcionarios ptblicos, miembros de organizaciones sociales,
empresarios, empresarias, medios de comunicacién y ciudadania en general sobre los as-
pectos mas relevantes del sistema de responsabilidades administrativas y los delitos por
hechos de corrupcion.

Hay que destacar que este curso virtual se conforma de dos médulos:?

« Moédulo 3. Delitos por hechos de corrupcion.
« Mbdulo 4. Integracion de informes de presunta responsabilidad administrativa.

1 Véase: <https://www.mooc.rendiciondecuentas.org.mx/etapaz/inicio>.
2 Véase: <https://www.mooc.rendiciondecuentas.org.mx/etapaz/panel>.
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Parte |l.
Responsabilidades
administrativas

CAPITULO I.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

a responsabilidad de las servidoras y los servidores publicos se ha

constituido en una de las principales preocupaciones tanto de quienes

nos gobiernan como de la ciudadania. Frecuentemente se hace alusién

aenunciados como el siguiente: la actuacion de las servidorasyy los ser-

vidores publicos debe necesariamente apegarse al marco normativo
que los rige y no debe de ninguna manera excusarse al funcionario o la funcionaria que lo
viole. Esta preocupacién se ha visto reflejada en las numerosas y continuas reformas a la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y a sus leyes reglamentarias. La res-
ponsabilidad administrativa, en estricto sentido y referida a la sancionadora y no resarcito-
ria, fue contemplada desde la Constitucion de Apatzingan, mediante el [lamado Juicio de
Residencia. Mas adelante y en un contexto mas reciente se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma de 1982 relativa al titulo cuarto de la cPEUM. El propésito fundamental
de esta reforma fue la llamada renovacion moral. Destaca que en estas reformas se incluye
por primera vez el término servidor piiblico, se aumenta el catalogo de lo que se entiende por
responsables ante la administracidn, se limita la procedencia deljuicio politico y se detalla
su prohibicién por la mera expresion de ideas, se precisan como principios rectores del actuar
de las servidorasy los servidores piblicos los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, y por tltimo se eleva a rango constitucional como falta el enriquecimiento ilicito
de quienes integran el servicio publico (Cossio, 2017).

Conelinicio del sigloxxty la creacion de instituciones para el fortalecimiento de la demo-

cracia como el servicio civil y el sistema de transparencia, la creciente presion de la sociedad
civil por un combate eficaz contra la corrupcién, dado los escandalos frecuentes respecto a
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acciones ilegales de servidoras y servidores publicos y particulares, llevé a la presentacion,
por parte de diversas ONG, de la iniciativa popular conocida como la Ley 3/3, que resulté en
las reformas constitucionales de 2015 que crearon el actual Sistema Nacional Anticorrupcion
(sNA) y el nuevo sistema normativo de responsabilidades administrativas (Fierro, 2017). Des-
tacan cuatro cambios al sistema de responsabilidades anterior:

1. Lainclusién de particulares como sujetos obligados por la Ley General de Responsabili-
dades Administrativas (LGRA).

2. Ladistincién entre faltas graves y faltas no graves.

3. Laseparacion entre autoridades que investigan las faltas y autoridades que substancian
y, en su caso, las sancionan, los mecanismos para garantizar la defensa adecuada y el
debido proceso.

4. Ladesignacién de competencias a los tribunales de justicia administrativa para sancionar
faltas graves de servidoras y servidores publicos y faltas de particulares?

Estos cambios normativos suponen nuevas competencias que derivan en nuevos procesos. A
su vez, estos nuevos procesos establecen etapas con procedimientos especificos que deben
ser trasparentados y evaluados a la luz de las caracteristicas del SNA y requieren de la con-
formacion de unidades organizacionales nuevas.

Teniendo como base esta reformay con fundamento en la vigente cPEUM, las servidorasy
los servidores plblicos se encuentran sujetos a cinco tipos de responsabilidades. La primera
tiene que ver con el incumplimiento de sus deberesy se regula a través de la responsabilidad
administrativa de lasy los servidores piblicos. La segunda y directamente ligada a la adminis-
trativa consiste en la responsabilidad resarcitoria mediante la cual la servidora o el servidor
publico responde por los danos y perjuicios ocasionados al patrimonio de la Federacion. El
actuar del servidor o la servidora piblico también se encuentra sujeto a las responsabilidades
de tipo penal y civil. Por Gltimo, ademas de estas responsabilidades, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién (sciN) ha identificado en su tesis aislada 1v.10.AT.16 A4 la responsabilidad

CPEUM, articulo109.

4 Registro niim. 193487. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, X, agosto de 1999. Pagina: 799. Tesis: IV.10.AT.16 A Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBI-
TOS LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL).

El vinculo existente entre el servidor piblicoy el Estado, acorde al sistema constitucional y legal que lo rige,
involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan ambitos legales de
naturaleza distinta, como son el laboral, en su caracter de trabajador, dado que efectdia una especial presta-
cién de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su labor implica
el de una funcién plblica, ocasionalmente el politico cuando asi esta previsto acorde a la investidura, y ade-
mas el penal y el civil, pues como ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las
conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor piblico le pueda resultar responsabilidad desde
el punto de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion local correspondientey asi mismo la laboral,
y por lo tanto, no se incurre en la imposicién de una doble sancién cuando éstas, aunque tienen su origen
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laboral referida a las obligaciones laborales de las servidoras y los servidores plblicos para
con su “patron”, que en este caso se refiere al Estado en cualquiera de sus niveles dentro del
Poder Ejecutivo o Legislativo correspondiente. Asi, las servidorasy los servidores piblicos se
encuentran sujetos a distintos tipos de responsabilidades: administrativa, penal, resarcitoria,
civil y laboral. El presente apartado tiene por objetivo definiry analizar la responsabilidad
administrativa de las servidorasy los servidores piblicos. En el segundo apartado se revisan
las particularidades de la responsabilidad penal.

Objetivo de conocimiento E.;.q

Conocer el conjunto de principios, normas constitucionales y legales que conforman
al sistema normativo de responsabilidades, asi como su propdsito.

Objetivo de habilidades

Identificar los ambitos de validez del sistema normativo de responsabilidades que
permiten determinar sujetos, objeto, procedimiento y sanciones aplicables a casos
concretos.

¢Cuadl es el objetivo de un sistema de responsabilidad
administrativa?

El sistema de responsabilidades de nuestro ordenamiento juridico tiene su razén de ser
Gltima en el Estado de derechoy en la proteccién del interés publico. Si se parte de la con-
cepcién de que en un Estado moderno todo actuar de la autoridad debe ser legal, es decir,
predeterminado en una norma de caracter general validamente emitida, entonces es ne-
cesario que existan mecanismos para vigilar que cada acto de autoridad efectivamente se
apegue a lo establecido por las normas juridicas, tanto la competencia de un determinado
servidor o servidora publico para actuar, como los procedimientos que debe seguir, inclui-
dos aquellos tendentes a procesar y sancionar servidores y servidoras publicos. De ahi que
el sistema de responsabilidades tenga por objeto establecer un mecanismo que sancione
aquellas conductasilicitas que se alejan del principio de legalidad en detrimento del interés
publico para un beneficio personal.

En este sentido, el sistema de responsabilidades dentro de un orden juridico tiene como fin
controlar la accién de las servidoras y los servidores publicos para cerciorase de que cumple

en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacién de distinta materia
(administrativa, laboral, penal, etc.).

PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVAY DETRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 31/99. Contraloria Interna en la Secretaria de Energia. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José R. Medrano Gonzélez. Secretario: José Manuel de |a Fuente Pérez.
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en primer lugar con el principio de legalidad, es decir, que todas sus acciones estin ampara-
das en una norma legal; y en segundo, que aplica recursos piblicos en su actuar de la forma
en la que se lo autoriza el propio ordenamiento, de modo que sus acciones y la disposicién
de recursos se hagan en favor del interés publico y no de intereses particulares o de un co-
lectivo. De tal manera que la distincién de los mecanismos de responsabilidad dentro del
ordenamiento juridico mexicano busca monitorear tanto el apego al principio de legalidad
del actuar de la autoridad a través del establecimiento de supuestos de ilicitud catalogados
como faltas graves y no graves, y la determinacion de sanciones administrativas principal-
mente, como el cumplimiento de los mandamientos del legislador o |a legisladora respecto
del destinoy uso de los recursos, a través de las auditorias y el financiamiento de la respon-
sabilidad resarcitoria.

La responsabilidad denominada politica y que queda reservada a los altos funcionarios y
funcionarias del pafs, en particular a quienes son titulares de los poderes, también se rige por
este principio del Estado de derecho, que exige el estricto respeto de la Constitucion respecto
del esquema de competenciasy facultades, y del respeto de las garantias.

¢Qué es la responsabilidad administrativa?

La responsabilidad es un concepto juridico que encuentra sus bases en el derecho civil. Es en
estarama del derecho en la que se ha desarrollado en mayor mediday se han distinguido los
tipos de responsabilidades. Las distinciones entre responsabilidad por culpa y objetiva en-
cuentran sustento tanto en la doctrina como en lajurisprudencia, y han sido objeto de intere-
santes debatesjuridicos. Es precisamente de este concepto de responsabilidad del que surge
lallamada responsabilidad de las servidorasy los servidores plblicos; sin embargo, poca ha
sido la discusion doctrinal respecto de su significado, sus alcances o limites. La justificacidn
dada a este tipo de responsabilidad se basa en que el poder de represion disciplinaria que
permite a laadministracion corregir los errores y las anormalidades en los servicios pablicos
encauza la acciéon administrativa con eficiencia y moralidad. De acuerdo con Serra Rojas, la
responsabilidad en la funcién piblica es la obligacion en la que se encuentra el servidoro la
servidora del Estado que hainfringido la ley al haber cometido un delito, una falta, causado
una pérdida o un dafno. Asimismo, sefiala que el trabajador o la trabajadora al servicio del
Estado en el desempefio de su cargo puede incurrir en faltas o delitos que deben ser repri-
midos para mantener una eficaz y justa administracién (Serra, 1977). Esto provoca diversos
tipos de responsabilidad: la politica, la penal, la civil; que aseguran una eficaz actuacién de
los organismos publicos.

Por su parte, Garcia Enterria (2005) se refiere a la responsabilidad administrativa como la
potestad sancionadora en las [lamadas relaciones de sujecién especial o de subordinacién
entre el empleado o la empleada publico y su superior jerarquico. Su fin es conceder esta
potestad al Estado con el objeto de mantener la disciplina interna de su organizacion. La
peculiaridad de esta especie de sanciones administrativas reside en dos caracteres: por una
parte, el reconocimiento de una especie de titularidad natural de la administracién, deriva-
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da del actuar en su propio ambito interno o doméstico, tutelando su propia organizaciony
funcionamiento; y, en segundo término, la estimacion comoilicitos sancionables de conduc-
tas valoradas con criterios deontol6gicos mas que estrictamente juridicos. De esta forma, la
nocion del sistema de responsabilidades abarca no solamente el apego a la ley, sino el deber
moral de los funcionarios y las funcionarias para con el Estado.

El sistema normativo de responsabilidad administrativa

Esta seccion hace un andlisis del sistema normativo de responsabilidades administrativas
desde lacpeumy la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA). Cabe mencio-
nar que, dado el caracter general de la LGRA, algunas entidades federativas han emitido sus
propias leyes en la materia; por ejemplo, en Estado de México se norma con la Ley de Respon-
sabilidades Administrativas del Estado de Méxicoy Municipios, mientras que Chihuahua ha
adoptado la propia LGRA (el Anexo 2 muestra la distribucion de ambas vertientes en el pais).

El articulo 73 constitucional sefiala que la LGRA debera distribuir las competencias entre to-
dos los 6rdenes de gobierno tanto a nivel federal como estatal y municipal. Asimismo, se
prevé que esta ley establezca las responsabilidades administrativas de las servidoras y los
servidores publicos, sus obligaciones, sanciones aplicables por los actos o las omisiones en
queincurrany las que corresponden a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves, asi como los procedimientos para su aplicacion. Establece también que las conductas
sancionables derivadas del procedimiento de responsabilidad administrativa deben estar
previstas en la ley y enfatiza que, para asegurar la eficacia de los procedimientos sancionato-
rios, esimportante el estricto apego al debido proceso (Fierro, 2017). De ahi que se establezca
la separacion entre autoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras, que se orde-
nen medidas para garantizar la defensa adecuaday que se faculte a los tribunales de justicia
administrativa para conocer de los casos de faltas graves y de los particulares.

La reforma al articulo 73 constitucional también modifica la estructura y competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA): le otorga la facultad de conocer, juzgary
sancionar las faltas administrativas graves de las servidoras y los servidores piblicos federales
y de los particulares involucrados, incluyendo las ilegalidades derivadas de la responsabilidad
administrativa y resarcimiento de los dafos. La reforma también sefnala que a nivel local
las entidades federativas deberan contar con tribunales de justicia administrativa con esta
competencia.®

Uno de los problemas principales identificados en el proceso de reforma constitucional era
que los 6rganos que investigaban irregularidades también las sancionaban. Es el caso de
las auditorias superiores, federal y locales, la Secretaria de la Funcién Pablica, los érganos
internos de control y las contralorias. Esta situacién en muchas ocasiones provocé que la

5 Dictamen en sentido positivo de la cPEUM en materia del Sistema Nacional Anticorrupcidn, p. 33.
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autoridad se constituyera en juez y parte, lo que resulté en violaciones al debido proceso.
De ahi que la reforma divida funciones e instituciones entre autoridades investigadoras y
substanciadoras, y genere dos regimenes distintos de sancidn. Para las faltas graves se prevé
una decisiénjurisdiccional emitida por una tercera institucién, mientras que para las faltas no
graves se prevé una decision administrativa sujeta a control jurisdiccional. Adicionalmente, se
establece la posibilidad de fincar responsabilidad administrativa a lasy los particulares, tanto
personas fisicas como morales. La LGRA sefiala los supuestos de responsabilidad y establece
la competencia de los tribunales administrativos para conocer de estos casos, de modo que
se garantice el debido proceso.

En el caso especifico de la responsabilidad administrativa, tanto la cPEUM, en su articulo
113, como la LGRA, regulan la prevencion, el control y la disuasion de faltas administrativas
y los hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan.® Ademas, dentro
del ordenjuridico mexicano, distintas leyes previas a la creacion del sNA establecen normas
que buscan prevenir las acciones ilegales derivadas de la responsabilidad administrativa a
través de los procedimientos de queja administrativa. Este sistema normativo se muestra

en la Figuran.

FIGURA 1. SISTEMA NORMATIVO QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Ley General de
Responsabilidades

Administrativas
(LGRA)

(CPEUM articulos
73,74,79,108 y 109)

Ley General del
Sistema Nacional
Anticorrupcion
(LGSNA)

6 Dictamen de reforma ala cPEUM en materia del Sistema Nacional Anticorrupcin, p. 36.
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Derivado de la reforma constitucional y de la creacion del sNA, se publicaron nuevas leyes ge-
neralesy localesy se reformaron algunas ya existentes en materia de faltas administrativas.
Respecto de las leyes generalesy federales, el 18 de julio de 2016 se emitieron la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion (LGSNA), la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas (LGRA), la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa (LOTF1A) y
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacidn (LFRCF). En esa misma fecha
también se reformaron la Ley Organica de la Procuraduria General de la RepUblica (LOPGR), el
Cédigo Penal Federal (cpF) y la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal (LoAPF). La
legislacion nacional estd complementada a su vez por la creacién de sistemas anticorrupcion
anivel estataly la regulacién de los procedimientos de fincamiento de responsabilidad deri-
vados de la fiscalizacién de los recursos ptblicos y los relacionados con los poderes judiciales.

La responsabilidad administrativa en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La cPEUM establece los contenidos minimos del nuevo sistema de responsabilidades en el
pais. Dependiendo de los tipos de conducta y de funcionaria o funcionario ptblico o particular
de que se trate, de acuerdo con el articulo 109 de la cPEUM, los mecanismos juridicos por
medio de los cuales se puede imponer una sancién por responsabilidad son: a) juicio politico
(fraccion 1); b) juicio penal (fraccidn 11); y ¢) procedimientos administrativos (fraccion 111). A
suvez, sienta las bases para la definicién de los sujetos del sistema, las conductas reguladas,
los procedimientos y objetivos.

Sujetos del sistema

La cPEUM establece como sujetos de responsabilidades administrativas a las servidorasy los
servidores plblicosy a los particulares (articulo 109). Se consideraran servidores y servidoras
publicos:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del PoderJudicial de
la Federacion, los funcionarios y empleadosy, en general, a toda persona que desempefe un em-
pleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion
Piblica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.’

Como puede observarse, este articulo no distingue entre tipos de poderes u érganos consti-
tucionales auténomos. Son sujetos de responsabilidad administrativa tanto los servidores
y las servidoras del Poder Ejecutivo como los del Poder Judicial, el Poder Legislativoy de los
organismos constitucionalmente auténomos (0cA).

7  CPEUM, articulo108.
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Por su parte, el tercer parrafo del articulo 108 incluye dentro de su regulacion a las servidoras
y los servidores publicos de las entidades federativas, al senalar:

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los orga-
nismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas servidores
publicos locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi
como por el manejoy aplicacion indebidos de fondos y recursos federales.

El régimen de responsabilidades administrativas establecido en el articulo 109 de la cPEUM
comprende a los poderes Ejecutivo, Judicial y Legislativo, asi como a los 6rganos constitucio-
nalmente auténomos tanto de la federacion como locales. Asimismo, senala la posibilidad
de fincar responsabilidad administrativa a particulares, personas fisicas o morales que hagan
uso de recursos publicos. El procedimiento cuenta con seis etapas: denuncia, investigacion,
substanciaciéne imposicionyaplicacion de sanciones. El siguiente cuadro muestra las eta-
pasy autoridades competentes, distinguiendo las faltas graves y no graves.

CUADRO 1. AUTORIDADES POR MACROPROCESO

ORCANOS TRIBUNALES SCIN/
MACROPROCESO  INTERNOS DE AUDITORIAS DEJUSTICIA CONSEJOSDE ~ SECRETARIAS
CONTROL ADMINISTRATIVA LAJUDICATURA

Denuncia
Investigacion

Substanciacién
de faltas no
graves

Imposicion de
faltas no graves

Substanciacion
de faltas graves

Imposicion de
sancién por
faltas no graves

Aplicacién de
sancién

Objeto de la responsabilidad

El titulo Iv constitucional crea el régimen de responsabilidades de las servidoras y los servido-
res plblicos y establece los principios que deben regir sus conductas. Estos principios tienen

PARTE I. RESPONSABILIDAD ADMINNISTRATIVA 25 "

Fuente:
Elaboracion
propia.



por objeto, como senala Ferrajoli, laincorporacién al orden juridico de valores éticos a fin de
dotarlos de consecuencias juridicas.® El articulo 109, fraccion 111, constitucional sefiala que
las servidoras y los servidores piblicos deben conducirse con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia. Dentro de estos principios, la legalidad y la honradez estan directa-
mente relacionados con la responsabilidad administrativa. En un Estado de derecho, los actos
de las servidoras y los servidores piblicos s6lo pueden tomar en cuenta los elementos pre-
viamente establecidos como relevantes por las normas, desde la Constitucién hasta los regla-
mentos que permiten la implementacion de la accién publica, la que siempre debe estar
encaminada a favorecer el interés piblico y nunca el beneficio personal de un funcionario,
una funcionara o un particular (Fierro, 2017) .

Al momento de tomar decisiones en la esfera piblica, el servidor o la servidora no debe tener
en consideracion aindividuos o intereses particulares salvo lo establecido en el orden juridi-
co. De modo que la necesidad de garantizar la legalidad y la honradez de las servidorasyy los
servidores plblicos como medios para proteger el interés piblico es el objetivo principal de la
regulacion de la responsabilidad administrativa. De modo que la reforma de 2015 establecid
como objeto de los sistemas anticorrupcion el cumplimiento de los principios y la garantia
del derecho a la buena administracion. Las responsabilidades administrativas son una de
las herramientas para lograrlo.

Autoridades competentes para investigar, substanciar y resolver procedimientos
de responsabilidades administrativas

De acuerdo con el articulo 109 de la cPEUM, las autoridades competentes para intervenir en
el proceso de responsabilidad administrativa son: [a AsF, los oicy sus homélogos en las en-
tidades federativas y municipales, los tribunales de justicia administrativa tanto federal
como estatales, la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion (Fecc) y el Consejo de
laJudicatura Federal (cJF), tratandose de faltas de las y los miembros del Poder Judicial de la
Federacion (PIF).

Etapas del procedimiento en la cPEUM

La cPEUM establece la existencia de seis etapas generales en el conocimiento de las respon-
sabilidades administrativas: 1) denuncia, 2) investigacion, 3) substanciacién, 4) imposicion
de sanciones, 5) aplicacién de sancionesy 6) prevencién. Asimismo, indica dos tipos de pro-
cedimientos: aquellos cuyo objeto sean faltas graves (asi establecidas en la LGRA) y aquellos
cuyo objeto sean faltas no graves (también incluidas en ley general) (véase Figura 2).

Respecto de la denuncia, se establece que cualquier ciudadano o ciudadana, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra formular

8 LuigiFerrajoli, “Constitucionalismoyy teoria del derecho: respuesta a Manuel Atienza y José Juan Moreso”, en:
La teoria del devecho en el paradigma constitucional, Madrid, Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2008.
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una denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn sobre las conductas que
puedan constituir responsabilidades. Las leyes prevén otros tipos de denuncias por parte de
particulares, servidores o servidoras pablicos. La competencia para recibir denuncias se de-
talla en LGRA, estableciendo que las autoridades investigadoras también pueden recibirlas.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por las contralorias y las au-
ditorias, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las
demas faltas y sanciones administrativas seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.?

Se prevé también la existencia de mecanismos de supervision de cada una de las etapas.” Se
anota que los procedimientos de responsabilidad contaran con prerrogativas, pues a los érga-
nos responsables de la investigaciony sancion de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcién no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la
informacion en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depésito, administracion,
ahorro e inversion de recursos monetarios. Asimismo, los tribunales de justicia administrativa
seran las Gnicas autoridades competentes para fincar a las y los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten
ala hacienda publica federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

Finalmente, en el articulo 113 de la cPEUM se establece la etapa de prevencidn de responsa-
bilidades administrativas. A través de este articulo se dota al Comité Coordinador del sNA
de la competencia para disenary promocionar politicas integrales de prevencién, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcidn, en especial sobre las causas que
los generan. De ahilaimportancia de que cuente con informacion estadisticay mecanismos
de evaluacién que permitan la adopcién de mejoras y recomendaciones.

Sanciones que pueden imponerse

La cPEUM prevé dos tipos de sanciones por responsabilidades administrativas: sanciones a
servidores y servidoras publicos, y sanciones a particulares, ya sea como personas fisicas o
morales. A las servidorasy los servidores piblicos pueden imponerse los siguientes tipos de
sancién: amonestacion, suspension, destitucidn e inhabilitacion y sanciones econémicas. En
el caso de sanciones econémicas se especifica que deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido la o el responsable y de acuerdo con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos o las omisiones. A las y los parti-
culares pueden imponerse: sanciones econémicas, inhabilitacion para participar en adquisi-
ciones, arrendamientos, servicios uobras publicas, y resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a la hacienda publica o a los entes publicos federales, locales o municipales.
En el caso especifico de las personas morales también podran imponerse sanciones como

9 CPEUM, articulo109.
10 Idem.
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suspensién de actividades, disolucion o intervencién de la sociedad respectiva. Por tltimo,
se resalta que no podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza.

De acuerdo con lo expuesto, la Tabla 1 muestra las caracteristicas minimas que se establecen
desde la cPEUM para los nuevos procedimientos de responsabilidad administrativa.

TABLA 1. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA CPEUM

Principios que guian la actuacion
responsable de servidorasy servidores
publicos

Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Objeto del sistema

Las conductas establecidas en el articulo 109 CPEUM
que constituyen ilicitos a los que procede fincar
responsabilidades.

Sujetos del sistema

Servidorasy servidores plblicos de todos los poderes,

los 6rganos constitucionalmente auténomos tanto
federales como estatalesy particulares. En materia

de responsabilidad administrativa: oic, contralorias,
auditorias, y PoderJudicial de la Federacion, particulares,
personas fisicas o morales que manejen recursos publicos.

Autoridades competentes

ASF, 0Icy sus homoélogos en las entidades federativas
y municipales, tribunales de justicia administrativa tanto
federal como estatales.

Etapas del proceso de responsabilidad
administrativa

Denuncia, investigacion, substanciacion, imposicién
y aplicacién de sancionesy prevencion.

Prerrogativas en el proceso de
responsabilidad administrativa

No les seran oponibles las disposiciones dirigidas a
proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal o la
relacionada con operaciones de depdsito, administracién,
ahorro e inversion de recursos monetarios.

Tipos de procedimientos que se
siguen para analizar el proceso de
responsabilidad administrativa

Craves Yy no graves.

Sanciones que pueden imponerse

Servidoresy servidoras pablicos: amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacion, y sanciones econdmicas.
Particulares: sanciones econémicas, inhabilitacién para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
uobras publicas, y resarcimiento de los dafios y perjuicios.
Personas morales: suspension de actividades, disolucién
ointervencién de la sociedad.
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La responsabilidad administrativa en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas

La LGRA establece como objetivos: definir los principios y las obligaciones que rigen la actua-
cion de las servidoras y los servidores plblicos; establecer las faltas administrativas graves
y no graves de las servidoras y los servidores ptblicos, las sanciones correspondientes, asi
como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competen-
tes. Ademas, establece las sanciones por la comisidn de faltas de particulares, asi como los
procedimientos parasuaplicaciény las facultades de las autoridades competentes. Por otro
lado, determina los mecanismos para la prevencién, correccion e investigacién de responsa-
bilidades administrativasy establece las bases para que todo ente piblico desarrolle politicas
eficaces de ética pablicay combate a la corrupcién.

Asi, la LGRA desarrolla las bases constitucionalesy establece en suarticulo 1 que es obligatoria
para todo el paisy tiene por objeto establecer las responsabilidades administrativas de las
servidorasy los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos o
las omisiones en que éstos incurrany las que corresponden a los particulares vinculados con
faltas administrativas, asi como los procedimientos para su aplicacién.

Sujetos del sistema

De acuerdo con la LGRA, pueden ser presuntos responsables tanto servidoras y servidores
publicos como particulares. En el caso de los primeros, se consideran a las personas que des-
empefan un empleo, cargo o comision en los entes piblicos, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la cPEUM; es decir, todo integrante del servicio
plblico de los poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 6rganos constitucionalmente auténo-
mos de los tres niveles de gobierno. Respecto de las y los particulares, se trata de cualquier
persona fisica o moral que maneje recursos publicos.

Autoridades competentes para investigar, substanciar y resolver el proceso
de responsabilidad administrativa y sujetos involucrados

Es importante identificar a los sujetos del proceso de responsabilidad administrativa, asi
como el papel de las auditorias en dicho proceso. Las autoridades sefialadas como compe-
tentes respecto de la responsabilidad administrativa son:

- Autoridad investigadora (Al): autoridades en las secretarias, los oic, las auditorias, asi
como las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado (EPE),
encargadas de la investigacion de faltas administrativas.

- Autoridad substanciadora (As): autoridades en las secretarias, los érganos internos de
control, las auditorias, asi como las unidades de responsabilidades de las EPE que, en el
ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Adminis-
trativa (IPRA) hasta la conclusién de la audiencia inicial.
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- Denunciante (D): se trata de la persona fisica o moral, el servidor o la servidora ptblica
que acude ante las autoridades investigadoras con el fin de denunciar actos u omisiones
que pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas.

- Tercerosllamados ajuicio: personas que pudieran ser afectadas por el proceso de respon-
sabilidad administrativa.

- Suprema Corte de Justicia de la Nacion y/o tribunales colegiados (T7): autoridades com-
petentes para investigar, substanciar,imponery aplicar sanciones al tratarse del pJF.

- Servicio de Administracion Tributaria (SAT): autoridad que interviene en la aplicacion de
las sanciones econémicas o en los embargos.

Como puede observarse, la LGRA agrega un sujeto competente para investigary substanciar
responsabilidades administrativas al tratarse de empresas productivas del Estado. Es asi
como las tnicas excepciones al régimen general de responsabilidades administrativas —in-
vestigadoy substanciado por 6rganos internos de control, auditoriasy tribunales de justicia
administrativa—, que son el PJFy las EPE.

Objeto de la responsabilidad

El objeto de los procedimientos de responsabilidad son conductas que se alejan de los princi-
pios de legalidad, honradez, objetividad, profesionalismo, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, equidad, economia, transparencia, integridad y competencia por mérito, estable-
cidos porlacrEuMy la LGRAY que se tipifican como ilicitos que actualizan supuestos de res-
ponsabilidad. La LGRA establece en su articulo 49 las conductas que pueden ser consideradas
como faltas no graves, en las que los oic o contralorias son los competentes para investigar
y substanciar las que transgredan las siguientes obligaciones:

I.  Cumplir con sus funciones con disciplina y respeto.

1. Denunciar faltas administrativas.

1. Atender las instrucciones legales de sus superiores.

Iv. Presentarentiempoy forma las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses.

V. Registrar, integrar, custodiary cuidar la documentacion e informacién por razén de su
empleo e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccién, destruccion, ocultamiento
oinutilizacién indebidos.

VI. Supervisara las servidorasy los servidores publicos sujetos a su direccién.

vil. Rendir cuentas.

viil. Colaboraren los procedimientosjudiciales y administrativos en los que sea parte.

IX. Cerciorarse, antes de cualquier negociacion, de que lasy los particulares con los que se
trata no tienen conflicto de interés.

X. Causardafiosy perjuicios a la hacienda piblica o entes publicos sin dolo.

Por su parte, las faltas graves se encuentran previstas en los articulos 52 a 64 de la LGRA. En

estos casos, ademas de los oicy las contralorias, las auditorias son competentes para inves-
tigary substanciar, y se refieren a:

" 30 CAPITULO I. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS



I.  Cohecho.

1. Peculado.

1. Desvio de recursos.

Iv. Utilizacién indebida de informacion.
V. Abuso de funciones.

vI. Actuacion bajo conflicto de interés.
vil. Contratacién indebida.

viil. Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés.
IX. Trafico de influencias.

X. Encubrimiento.

XI.  Desacato.

x11. Obstrucciéon de lajusticia.

Finalmente, en términos de lo dispuesto en los articulos 66 a 73 de la LGRA, se prevén como
faltas de particulares las siguientes:

I.  Soborno.

1. Participacidnilicita en procedimientos administrativos.

1. Trafico de influencias.

Iv. Utilizacion de informacion falsa.

V.  Obstruccion de facultades de investigacion.

vl. Colusién.

vil. Usoindebido de recursos ptblicos.

viil. Contratacion indebida.

IX. Exigir, solicitar, aceptar, recibir o pretender recibir algiin beneficio a cambio de otorgar
u ofrecer una ventaja indebida en el futuro en caso de obtener el caracter de servidor o
servidora publico.

Respecto de las faltas graves y de particulares, uno de los retos que enfrentaran las audito-
rias sera la correcta delimitacidn entres estas faltas y delitos. En la legislacién no es del todo
claro las diferencias entre el tipo penal y el supuesto de la falta. Asimismo, sera necesario
que el expediente de turno al Ministerio Piblico o al Tribunal Administrativo cuente con la
motivacién suficiente que garantice su procesamiento. En la segunda seccién de este manual
se profundiza en estos temas.

Etapas del proceso de responsabilidad administrativa en la LGRA
El proceso de responsabilidad administrativa se subdivide en ocho procesos (véase Tabla

2). De estos procesos, cinco corresponden a la auditoria y rganos internos de control (véase
Tabla 3).
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TABLA 2. ETAPAS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LA LGRA

1. Unainvestigacion puede iniciar por oficio, por auditoria interna o externa o por denuncia

2. Investigacion

3. Substanciacién de faltas no graves

4. Imposicién de sancién por faltas no graves

5. Substanciacién de faltas graves

6. Imposicién de sancién por faltas graves

7. Aplicacién de sancién

Fuente:
Elaboracion 8.  Prevencion
propia.
Dada la distincion entre faltas graves y no graves y la separacion entre autoridades y sus
respectivas facultades, las auditorfas y los oic como autoridades investigadoras y autorida-
des substanciadoras se involucran en las siguientes etapas del proceso de responsabilidad
administrativa:
TABLA 3. ETAPAS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LA LGRA,
CORRESPONDIENTES A LAS AUDITORIAS
1. Unainvestigacion puede iniciar por oficio, por auditoria interna o externa o por denuncia
2. Investigacion
3. Turnode faltas no graves aoic
4. Substanciacién de faltas gravesy de particulares
Fuente:
Elaboracion 5.  Prevencion
propia.

Actividades
En este capitulo se analizd el sistema de responsabilidades del orden juridico mexicano,

establecido en la cPEUM y desarrollado en la LGRA, a partir de sus ambitos de validez: suje-
tos, objeto, procedimientos y sanciones. De acuerdo con ello, complete el siguiente cuadro

" 32 CAPITULO I. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS



identificando para cada conducta a los sujetos involucrados, las autoridades competentes,
el procedimientoy la fundamentacién correspondiente.

CONDUCTA

PRESUNTO (A)
RESPONSABLE

AUTORIDAD
COMPETENTE

PROCEDIMIENTO

LGRA

Director de PEMEX
contratd a susobrina
como enlace

Director de
Comunicaciones

y Transportes

omite verificar la
construccién de

un puente que se
desplomay mueren
dos personas

Director de CFE
beneficiaauna
empresa privada a
cambio de apoyo
enlas siguientes
elecciones

Directora de una
escuela pablica
omite presentar
sudeclaracion
patrimonial de inicio
del cargo

Diputada local recibe
dinero porapoyarla
asignacion de obra
plblicaa unaempresa
fantasma
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J CAPITULOII.

LA DENUNCIA

Objetivo de conocimiento
Conocer la regulacion de la denuncia en la LGRA, asi como comprender el procedi-
miento de denunciasy las formalidades que deben satisfacer.

Objetivo de habilidades
Identificar elementos necesarios que deben contener las denuncias y desarrollar me-
canismos de andlisis de la denuncia para determinar su procedencia.

—mN

(Qué es la denuncia?

Ladenuncia es el elemento con el que se inician los procesos de responsabilidad. Es una po-
derosa herramienta en manos de la ciudadania para el combate a la corrupcién, por lo que
resultaimportante promover su uso. Para ello, resulta importante establecer procedimientos
seguros (proteccién de datos y de personas que denuncien), sencillos y accesibles. De acuerdo
con la LGRA, el proceso de denuncia es el siguiente:

o

-

ORIGEN DE LAS
INVESTIGACIONES
POR FALTAS
ADMINISTRATIVAS

Al: Autoridad
investigador.
Fuente:
Elaboracion
propia.

= 34

De oficio
art. 91 LGRA

Por denuncia
art. 91 LGRA

Por denuncia
anénima
art. 91 LGRA

Por auditoria
autoridades
competentes
art. 91 LGRA

Por auditorias
externas
art. 91 LGRA

FIGURA 2. DEN

~Q-

DE FORMA
ELECTRONICA

LA PLATAFORMA
DIGITAL NACIONAL

UNCIA

Se inicia
investigacion >
de oficio

Se inicia la
investigacion

diligencias necesarias

elementos de una

Se realizan las
para obtener

presunta
responsabilidad

Se incrementan medidas
para mantener con
caractter de confidencial
la identidad de las
personas que denuncian

Se inicia la
> investigacion

Se inicia la
investigacion

Se inicia la
investigacion
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De conformidad con lo previsto por la LGRA, en su articulo 91, la investigacién por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o como resultado
de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o de auditores o au-
ditoras externos. Respecto a la investigacion por faltas administrativas graves y no graves
por denuncia, de oficio o derivado de una auditoria interna o externa, de conformidad con lo
previsto por el articulo 92 de la LGRA, las unidades investigadoras estableceran areas y medios
electrénicos suficientes y de facil acceso, con personal capacitado, para proveer orientacion a
cualquier persona que quiera presentar denuncias. Estas unidades, al tratarse de las audito-
rias, también seran competentes para conocer de anomalias en el uso de recursos publicos
por parte de servidoras y servidores plblicos municipales, ya sea derivadas de la denuncia
ciudadana o del anélisis de la cuenta publica.

De acuerdo con el articulo 93 de la LGRA, las denuncias podran formularse por escrito, debien-
do contener los datos o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad adminis-
trativa por la comision de faltas administrativas, y podran presentarse directamente ante
la unidad investigadora competente o en la Plataforma Digital Nacional (PDN), que estara
conformada por la informacién que a ella incorporen las autoridades que integran el sNAy
que debera contener el Sistema de Denuncias Plblicas de Faltas Administrativas y Hechos
de Corrupcién, de conformidad con el articulo 49, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién (LGSNA). En cuanto al contenido de las denuncias, de acuerdo con el articulo
93 de la LGRA antes citado, éstas deberan recabar la siguiente informacion:

« Elejercicio en el que se presentan los presuntos hechos irregulares
« Ladescripcion de los presuntos hechos irregulares
« Laspruebas que, en su caso, ofrezca la o el denunciante

¢Cudles son los requisitos de las denuncias?

En cuanto a los requisitos de procedencia, las denuncias deberan referirse a presuntos dafios
o perjuicios a la hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos,
en algunos de los siguientes supuestos:

- Desvio de recursos hacia fines distintos a los autorizados.

« lrregularidades en la captacidon o en el manejo y utilizacién de los recursos publicos.

- Actos presuntamente irregulares en la contratacién y ejecucién de obras, contratacion
y prestacion de servicios plblicos, adquisicion de bienes, y otorgamiento de permisos,
licencias y concesiones, entre otros.

- Comisién recurrente de irregularidades en el ejercicio de los recursos publicos.

« Inconsistencia en la informacién financiera o programatica de cualquier entidad fiscali-
zada que oculte o pueda originar danos o perjuicios a su patrimonio.
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¢Como se realiza la recepcion de las denuncias?

En términos del articulo 92 de la LGRA, la recepcion de las denuncias se llevard a cabo por el
servidor o la servidora publico designado para tal efecto. También se hara cargo de las pri-
meras diligencias, asi como de verificary controlar los medios electrénicos utilizados para
la presentacién de la denuncia en formato electrénico.

Respecto a denuncias anénimas, la LGRA prevé en su articulo 91 que en estos casos las unidades
investigadoras mantendran con caracter de confidencial la identidad de las personas que
denuncien las presuntas infracciones. En el procedimiento se identificara a la o el denuncian-
te anénimo con una clave alfanumérica o nimero de registro que permita relacionarlo con
futuras actuaciones. En caso de informaciones anénimas, la unidad investigadora constata-
ra la veracidad de los datos aportados mediante los actos de investigacién que consideren
conducentesy, de confirmarse la informacion, se iniciara la investigacion correspondiente.

(A qué debemos prestar atenciéon?

1. Deacuerdo con el marco normativo en materia de responsabilidad administrativa arri-
ba descrito, no existe un esquema a nivel institucional para instrumentar la proteccion
para lasy los denunciantes de posibles faltas administrativas graves.” A pesar de que
la LGRA establece en los mecanismos de prevencién que deben existir herramientas de
denunciay proteccién a denunciantes, no es explicita esta funcién para las auditorias.™
En este sentido, la Organizacion de las Naciones Unidas recomienda crear una ley para la
proteccion de informantes, que preste particular atencién a los funcionarios y las funcio-
narias que tienen trato directo con el piblicoy los que trabajan en esferas particularmente
vulnerables o asociadas con la corrupcién.™ Respecto a las denuncias anénimas, la ONU
también menciona que las autoridades locales deben poner énfasis en las leyes sobre la
difamacioén, las normas restrictivas en materia de confidencialidad, las normas acerca de
la proteccién de datos y el secreto bancario, y otras leyes conexas. Esto generaria confianza
en lasylosdenunciantes que requieren se guarde su confidencialidad. Si bien el manual
de las autoridades investigadoras no tiene el alcance de una ley, convendria establecer
medidas en estas lineas.

11 La Secretaria de la Funcién Publica alista una iniciativa de ley para dar certeza juridica a las personas que
alerten actos de corrupcion en el interior de las instituciones de gobierno, para lo cual realizara tres conver-
satorios en los que escuchard opiniones de la ciudadania para complementar la propuesta legislativa. Véase:
Rafael Montes, “sFp alista iniciativa de ley para proteger a quien denuncie corrupcién de funcionarios”, en:
Milenio, disponible en: https://www.milenio.com/politica/sfp-alista-iniciativa-ley-proteja-denunciantes-co-
rrupcion, 14 de octubre de 2020.

12 LGRA,articulo 2.

13 Organizacion de las Naciones Unidas, “Guia de recursos sobre buenas practicas en la promocion de los de-
nunciantes”, en: UNoDC, disponible en: https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2016/
16-02538_S_ebook.pdf, Nueva York, 2016.
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2. Dadas las caracteristicas arriba apuntadas, laimplementacion del proceso de la denuncia

debe enfatizar al menos cuatro elementos fundamentales:

Condiciones adecuadas para elevar la calidad de las denunciasy promocién tanto
a nivel estatal como municipal.

Clarificar las rutas que siguen las iniciativas de denuncia a sus areas correspon-
dientes.

Establecer criterios especificos para integrar el sistema de manejo de informacion.
Definir rutas directivas para la integracion de informacién, proteccién de infor-
mantes y denunciantes. En todo caso, la denuncia no deberia ser reducida a una
posibilidad reactiva que ciudadanos, ciudadanas u otros servidoras y servidores
publicos tienen para actuar, sino un proceso proactivo mas ampliamente definido,
con fases, controles y criterios explicitos y transparentes.

3. Deacuerdo con lo previsto por el articulo 92 de la LGRA, la autoridad investigadora esta-

blecera areasy medios electrénicos suficientes y de facil acceso con personal capacitado
para proveer orientacidn a cualquier persona que quiera presentar denuncias. Por ello,
seria recomendable que existiera un Centro de Denuncia dentro de las unidades investi-
gadoras que promueva la denuncia no sélo a nivel estatal, sino municipal. En caso de que
las denuncias se realicen en alguno de los municipios, debera existir un mecanismo que las
canalice alaauditoria cuando se trate del mal uso de los recursos piblicos, pues dentro de
las facultades de revision de la cuenta piblica este tipo de faltas compete a las auditorias.

Actividades

1.

Desarrollar un formato de denuncia. Identificar los datos que debe contenery las eviden-
cias que deben acompanarla.

2. Analizar los siguientes medios de denuncia, sefalando sus fortalezas y debilidades de

acuerdo con lo estudiado en esta seccién, en particular las recomendaciones de la oNuU:

https://www.denunciadigital.cdmx.gob.mx/
http://fgjem.edomex.gob.mx/pre-denuncia-en-linea
https://tramites.chihuahua.gob.mx/tramite.aspx?identificador=748&tramite=-
Quejas, %20denuncias%20y%z2oconsultas&dependencia=Secretar%C3%A-
Da%20de%20la%20Funci%C3%B3n%20P%C3%BAblica
https://sidec.funcionpublica.gob.mx/#!/home#top

Revisar las siguientes buenas practicas sobre proteccion de denunciantes e informantes.
De estas buenas practicas para alentar la denuncia y brindar proteccién, senalar cuales
considera que pueden incorporarse en su institucion y qué medidas deberian tomarse
para lograrlo:
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Acceso a informacién y a asesoramiento imparcial.

Aceptacién de denuncias anénimas.

Garantia de confidencialidad.

Reconocimiento o beneficio publico.

Proteccion fisica.

Proteccién contra responsabilidad civil o penal.

Correctivos para actos de represalia; por ejemplo: cambio de superiorjerarquico
o reasignacion de responsabilidades laborales dentro del lugar de trabajo para
garantizar seguridad y bienestar .

Traslado temporal o permanente a un puesto de igual responsabilidad y remu-
neracion.

Libre acceso a asesoramiento o a otro servicio sanitario o de bienestar social.
Reposicion en el puesto anterior.

Reactivacion de un permiso, licencia o contrato cancelados; sancién.

Traslado o remocién de toda persona responsable de un trato injusto o de actos
de represalia.

Presuncion de buena fe; presuncidn de desventaja (por ejemplo, invertir la carga
de la prueba).

Indemnizacion juridicamente exigible por actos de represalia.

Indemnizacién por pérdidas financieras y de expectativas de carrera.
Indemnizacion por dafiosy perjuicios por el sufrimiento o dolor causados.™

14 ldem.
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J CAPITULO IIl.

LA INVESTIGACION

Objetivo de conocimiento
Conocer las etapas del procedimiento y los elementos necesarios para garantizar el
debido proceso en la elaboracién del Informe de Presunta Responsabilidad Adminis-

Objetivo de habilidades

Familiarizarse con las herramientas para la conformacién del material probatorio y el
desarrollo de la argumentacion del I1PRA.

—"mN

¢En qué consiste la investigacion?

Uno de los puntos mas importantes de la reforma fue la separacién de las autoridades in-
vestigadoras y substanciadoras dentro del procedimiento de responsabilidad administra-

tiva como elemento para la garantia plena del derecho al debido proceso. En esta etapa, el

Al: Autoridad

principal reto es el desarrollo de herramientas de investigacion. La etapa de investigacion se  inyestigadora
desarrolla de la siguiente forma:

Kk

1. De oficio

2. Por denuncia
(anénima/no anénima)

3. Auditoria

(interna/externa)

No existe [~
falta

Acuerdo

FIGURA 3. INVESTIGACION

- Auditorias
- Investigaciones
- Visitas veridicas

> | Requerimientos

- Medidas cautelares

D: Denunciante
Fuente:
Elaboracion
propia.

AFok

Analisis, hechos
informes
y pruebas

conclusiéon
y archivo
expediente

Falta no
es grave

No existe

Informe de

presunta >
responsabilidad °1
Impugna

Falta es
grave
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impugna

Substancion
no grave

Recurso de
inconformidad

Informe de

presunta —>

responsabilidad

Substancién
grave
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Este procedimiento inicia una vez turnada la denuncia a la autoridad investigadora. En la eta-
pa de investigacion, los sujetos son servidores o servidoras publicos o particulares que estan
siendo examinados; su objetivo es determinar la posible existencia de una responsabilidad
administrativa, calificarla como grave o no grave, y concluye con el IPRA. Las autoridades
investigadoras cuentan con facultades para realizar auditorias, investigaciones, visitas de
verificacién y requerimientos durante la etapa de andlisis de los hechos. Asimismo, para el
cumplimiento de sus resoluciones, las autoridades investigadoras cuentan con medidas de
apremio.

Unavez analizados los hechos, la informacién obteniday las pruebas, la autoridad investiga-
dora decide si existe falta administrativa o no. En caso de no existir falta, se emite un acuerdo
de conclusiony archivo de expediente, siempre y cuando la autoridad investigadora no inicie
una nueva investigacion. En caso de ello, se presenten nuevos indicios o pruebasy no hubiere
prescrito la facultad para sancionar, se debera notificar a las servidoras o los servidores pibli-
cos y particulares sujetos a la investigacion, asi como a las o los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los 10 dias habiles siguientes a su emision. Si se determina la
existencia posible de |a falta, se procede a la clasificacién de ésta como grave o no grave y se
emite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa correspondiente. De acuerdo
con el articulo 194 de la LGRA, el IPRA debe contener:

1. Nombre de la autoridad investigadora.

2. Domicilio para oiry recibir notificaciones.

Nombre o nombres de los funcionarios o las funcionarias que podran imponerse de los
autos del expediente de responsabilidad administrativa por parte de la autoridad inves-
tigadora, precisando el alcance que tendra la autorizacién otorgada.

Domicilio de las partes.

La légicay cronologia de los hechos que dieron lugar a la presunta falta.

Los razonamientos y las consideraciones sobre la falta cometida.

La calificaciéon de ésta como grave o no grave.

Firma autégrafa de la autoridad investigadora.

© N ov oA

Asimismo, deben adjuntarse las pruebas documentales obtenidas, incluyendo la evolucién
patrimonial del servidor o la servidora piblico, las pruebas adicionales que se ofreceny, de
ser necesario, la solicitud de medidas cautelares. Dentro de los procesos de investigacion
existe también la posibilidad de que un presunto o presunta responsable colabore con las
autoridades aportando informacién. De suceder ello, es posible concederle el beneficio de
una reduccion de sanciones. En caso de que la persona coopere plenay continuamente en
la substanciacién de la investigacion y, en su caso, en el procedimiento seguido en forma
dejuicio, es posible conceder una reduccién de la sancién. Esta posibilidad existe durante
todo el procedimiento. Por Gltimo, la o el denunciante puede solicitar aclaraciones a la au-
toridad sobre acuerdos, autos o sentencias en las etapas de desahogo de pruebas y juicio. El
recurso de inconformidad es un medio de impugnacion para aquellos casos en los que la o
el denunciante se inconforme con el acuerdo de conclusiény archivo de expediente o con la
clasificacién de la falta como no grave. Lo anterior se notificara a las o los servidores piblicos
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y particulares sujetos a la investigacion, asi como a las o los denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los 10 dias habiles siguientes a su emision.

En caso de que lainvestigacion de faltas administrativas no graves derive de la fiscalizacion,
los articulos 40, 67, 73,196,197 y 198 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacion (LFRCF) sefialan el procedimiento para que, detectada la irregularidad, la audi-
toria dé vista al oic o contraloria competente. Para ello, la autoridad investigadora debera
dictar un acuerdo de incompetencia que contendra las consideraciones que sustenten la in-
competencia y ordenara remitir la denuncia a la contraloria u oic competente. Asimismo,
establece la obligacion de la contraloria de notificar el inicio de la investigacion y al dictar la
resolucién hacerlo del conocimiento de la auditoria. La autoridad puede solicitar informa-
cién adicional para atender observaciones que se hayan realizado y determinar la cantidad
liquida de los dafnos o perjuicios en la hacienda publica federal o al patrimonio de los entes
publico. Ademas,—en los términos de la LGRA—promovera ante el tribunal la imposicion de
sanciones por faltas graves que conozca derivado de sus auditorias, asi como sanciones a las
y los particulares vinculados con dichas faltas.™

El procedimiento de investigacion, substanciaciény sancion de las faltas administrativas gra-
ves se desahoga conforme a lo establecido en la LGRA. Sin embargo, la LFRCF establece en los
articulos 40, 67, 69, 71y 74 que son las unidades administrativas a cargo de la investigacién y
la substanciacion de la auditoria las competentes para desahogar el procedimiento. Ademas,
sefialala obligaciéon de la auditoria de registrar en la Plataforma Nacional la informacién de
las servidoras y los servidores publicos y particulares sancionados por resolucién definitiva
firme por faltas graves. En términos de lo establecido por el mismo articulo 11 de la LGRA, en
los casos en que, derivado de las investigaciones, se tenga certeza de una “presunta comi-
sion de delitos”, éstas presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Piblico
competente. La practica general hasido que la autoridad investigadora turna al juridico de la
institucion para que haga la denuncia penal correspondientes (Sesna, 2018).

(A qué debemos prestar atenciéon?

Dada la generalidad con la que se regula este procedimiento, a fin de garantizar la eficacia
de los procedimientos de investigacion, sera necesario que a través de la reglamentacion
secundaria o acuerdos interinstitucionales se clarifiquen las competencias de cada una de
las autoridades, sobre todo en materia de notificacion, defensoria e imposicion de medidas
de apremio. En el mismo sentido, serd importante que el régimen transitorio sea uniforme
entre las entidades competentes para investigar, de modo que no se generen tratos desigua-
les sobre las o los probables responsables.

15 LFRCF, articulo 40.
16 Idem.
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Actividades

1.

Dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa, el IPRA es uno de los actos
mas importantes, pues con ello se dainicio al procedimiento sancionatorio del servidor o
laservidora plblico. Esto quiere decir que su invalidez puede generar la invalidez eventual
de todo el procedimiento. De acuerdo con la Ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas, el IPRA es el instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los
hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la ley, exponiendo de forma
documentada con pruebasy fundamentos, los motivos y la presunta responsabilidad del
servidor o la servidora ptblico o de un particular en la comision de faltas administrativas.”
Como puede observarse, losjueces o las juezas tendran que valorar la debida fundamen-
taciony motivacion del IPRA. A la luz de esta definicion y de los siguientes criterios, haga
un listado de las caracteristicas minimas que debe contener el IPRA.

VII-CASE-]L-10. SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA CON-
DUCTA INFRACTORA. - La caracteristica de punibilidad de la doctrina general penal, a titulo
de simbiosis, es aplicable a las sanciones administrativas, dada la naturaleza semejante e ins-
tituciones comunes con las penas. Por consiguiente, el apotegma juridico consistente en "no
hay crimen no hay penasin ley", rige en materia de sanciones administrativas. En esa linea de
pensamiento, una resolucién en materia de responsabilidades administrativas de servidores
plblicos se encuentra debidamente fundaday motivada, cuando la conducta calificada como
infractora, en concordancia con las disposiciones aplicables al servidor piblico, segtin su fun-
cién, cargo, puesto o comision, esta estrechamente relacionada con el desempefio de la funcién
publica de que se trate, esto es, que de manera individualizada la autoridad sancionadora
analice la conducta infractora, a la luz de la normatividad aplicable, en razén de la funcién que
desempena el servidor publico. Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/4435-24-01-02-08
oL.- Resuelto por la Sala Especializada enJuicios en Linea del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, el 15 de octubre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor:
Conzalo Romero Aleman.- Secretario: Lic. Javier Ramirez Fragoso. RT.F].F.A. Séptima Epoca.
Afo V. No. 45. Abril 2015. p. 252

VII-CASR-9ME-1. SERVIDORES PUBLICOS. PARA DETERMINAR SU RESPONSABILIDAD ES NE-
CESARIOQUE EXISTAUN NEXO CAUSALENTREELSERVICIO ENCOMENDADO, LA CONDUCTA
DESPLEGADA, LAACCION U OMISION IMPUTADA Y LANORMA GENERAL APLICADA - El ar-
ticulo 8, ensus fracciones |,y xx1v, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Piblicos, dispone que todo servidor piblico debe cumplir el servicio que le sea enco-
mendadoy abstenerse de cualquieracto uomisién que cause la suspension o deficienciadedicho
servicio, asi como abstenerse de cualquieracto u omisién que implique incumplimiento de cual-
quier disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico; por
tanto, si bien es cierto el hecho de que el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes
al cargo no se encuentre detallado en forma de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto,

17
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LGRA, articulo 3, fraccién xviil.
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circular o norma de caracter general, es insuficiente para eximir de responsabilidad al servidor
publico, también lo es que para acreditar una conducta irregular, es preciso que exista un nexo
causal entre la conducta realizada, la infraccion imputaday la norma general que se considera
transgredida, toda vez que independientemente de que exista o no normatividad especifica
sobre las funciones y atribuciones de cada servidor piblico, es menester precisar en primer
término el cargo que desempefiaba al momento de los hechos, las funciones o atribuciones que
debié desplegar derivadas del servicio encomendado en relacién con la conducta u omisién
imputada y como consecuencia la normatividad infringida, siendo que considerar lo contra-
rio, seria tanto como admitir que el hecho de ser servidor pablico implica la realizacién de
funciones indeterminadasy no inherentes a un cargo especifico, lo cual implica la posibilidad
deiniciar procedimientos de responsabilidades generales sin detallar el servicio inicialmente
encomendado, culminando con una sancién general; en consecuencia, de ser el caso que las
funciones de un determinado cargo ptblico no se encuentren expresamente establecidas en
un reglamento, decreto, circular o norma de caracter general, es necesario que al iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad se precise con detalle el servicio que tenia
encomendado en relacién con el acto u omision llevado a cabo y como consecuencia la presunta
irregularidad cometida, a efecto de que la autoridad jurisdiccional esté en aptitud de verificar si
determinada conducta o actuacién se encuentra dentro de las facultades encomendadas al ser-
vidor plblico sancionadoy con ello salvaguardar el principio de legalidad. Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 19113/13-17-09-10.- Resuelto por la Novena Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 20 de enero de 2014, por mayoria de
votos.- Magistrada Instructora.- Maria Eugenia Rodriguez Pavén.- Secretaria: Lic. Eli Leonor
Conzilez Lopez. RT.F).FA. Séptima Epoca. Afio Iv. No. 37. Agosto 2014. p. 561.

2. Desarrollar un acuerdo de archivo de la denuncia. Puede apoyarse en:

- Pautas Metodoldgicas para el Informe de Presunta Responsabilidad del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco de 2020.%®

3. Apartirdel listado formulado en el ejercicio 1y de la revision de las pautas metodolégi-
cas de Jalisco, analice el siguiente modelo de IPRA y sefnale cudles son sus fortalezas y
debilidades.

FORTALEZAS DEBILIDADES

18 Sistema Estatal Anticorrupcion deJalisco, “Tercera Sesion Ordinaria del Comité Coordinador”, disponible en:
https://wwwyoutube.com/watch?v=6L4LcCX3cPo, 10 de agosto de 2020.
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INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA™
a XXXXXXXX de XXXXXXXX del 2019.

Director de Area de Responsabilidades
y de lo Contencioso y Autoridad Substanciadora.
Presente.

|.- La autoridad investigadora, X XXXXXXXXX.
I.- Domicilio de la autoridad investigadora, X XXXXXXXXXXX.

11.- Nombre de los funcionarios o las funcionarias que podran imponerse de los
autos del expediente de responsabilidad administrativa por parte de esta autori-
dad investigadora, XXXXXXXXXXXX, para que de manera conjunta o separada
contesten prevenciones, subsanen omisiones, aclaren los hechos narrados en el
presente informe, comparezcan a las audiencias que deriven, formulen alegatos,
promuevan recursos, asi como para oiry recibir notificaciones.

Iv.- Nombre y domicilio de los servidores o las servidoras piblicos sefalados pre-
suntos responsables, asi como el ente publico al que se encontraban adscritos y
cargo que desempefiaban, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

v.- Narracion légicay cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la comisién de
la presunta falta administrativa: TRANSCRIBIR —copiar— ACTA ADMINISTRATIVA
DE HECHOS.

vlI.- Lainfraccién que se imputa a las o los sefialados como presuntos responsables,
sefialando con claridad las razones por las que se considera que han cometido la
falta, de la siguiente manera.

De la determinacion de fecha XXXXXXXXXXXX, se arribé a la conclusién que
del analisis de los hechos y la totalidad de la informacién que se recabé en el
procedimiento de investigacion administrativa, bajo el nimero de expediente
XXXXXXXXXXXXXX, resultd seraptay suficiente para establecer que la conduc-
ta desplegada por el XXXXXXXXXXXXXXX en el XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

19 Se trata del instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
algunade las faltas sefialadas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas o sus equivalentes en
las normativas vigentes, exponiendo de forma documentada, con pruebas y fundamentos, los motivos y la
presunta responsabilidad. Las faltas administrativas pueden ser graves o no graves, y pueden ser cometidas
tanto por servidores o servidoras piblicos como por particulares.
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[levada a cabo el dia XXXXXXXXXXXXX, se traduce en faltas administrativas,
por las razones expuestas en los considerandos segundo y tercero (calificacion de
las faltas), de la resolucidn de fecha XXX XXXXXXXXXXXXXX, dictada por la suscrita
misma que obra en glosada en el precitado expediente y donde se determind que:
de acuerdo conlo establecido en el articulo XXXX de la Ley X XXXXXXXXXXXXX,
entre otras cosas disponen gue XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX.

De ahi que aquellos servidores o servidoras piblicos que incumplan tal proceso
seran sancionados en términos de la Ley de Responsabilidades por la autoridad
competente, independientemente de las responsabilidades penales, civiles o de
cualquier otra naturaleza juridica en que hubiere incurrido el servidor o la servi-
dora publico con motivo del desempeno de su funcion.

Sobre la base de lo anterior, se advirti6 en el procedimiento de investigacién ad-
ministrativa, bajo el expediente citado al rubro superior derecho, que si bien es
cierto, el servidor piblico XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Sobre la base de lo anterior, la suscrita X XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX, en mi cardcter de AUTORIDAD INVESTIGADORA, confor-
me a los razonamientos vertidos en el presente, tuve a bien determinar me-
diante la resolucion de fecha XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que existie-
ron elementos suficientes para presumir que la conducta desplegada por el
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en el XXXXXXXXXXXXXXXXX, con-
traviene las obligaciones que como servidor o servidora piblico tiene el deber de
cumplir, incurriendo en la FALTA ADMINISTRATIVA XXXXXXXX, establecida
en el articulo xx de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del
Estado deJalisco, que dispone:

Vil.- Las pruebas que se ofreceran:

1.- Documental piblica: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

2.- Presuncional legal y humana: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX.

3.- Instrumental de actuaciones: consistente en todas y cada una de las actuacio-
nes y documentos que conforman el expediente xxxxxx y todo lo que beneficie
alosintereses de la suscrita. Esta prueba se relaciona con los hechos del presente
informey se pretende acreditary se acreditara que mis afirmaciones son porque
las constancias de autos hacen prueba plena.

VIil.- La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso:
) 9.9.9.9.9.9.90.90.9.999.9.90.9099999.90.099999.909904
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J CAPITULO IV.

As: Autoridad
sustanciadora
Ar: Autoridad
investigadora
D: Denunciante
PR: Presunto
responsable
(servidor o
servidora publica
o particular)
Fuente:
Elaboracién
propia.

LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

Objetivo de conocimiento :.;q

Conocer los procedimientos mediante los cuales se desahogan las etapas de pruebas,
audienciay turno a los tribunales en faltas graves y de particulares, asi como de san-
cién en el caso de faltas no graves.

Objetivo de habilidades
Manejar las herramientas para el desahogoy la valoracion de pruebas, asi como para
la celebracion de la audiencia.

¢Como se lleva a cabo la substanciacién de procedimientos
relacionados con faltas no graves ante o1C?

Unavez que la autoridad investigadora integra el IPRA y sefiala si se trata de una falta grave
o no grave, es el turno de la autoridad substanciadora para desahogar el procedimiento. Este
procedimiento es diferenciado dependiendo del tipo de falta (grave o no grave) y de si se trata
de servidores o servidoras publicos o de particulares.

FIGURA 4. SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS POR FALTAS NO GRAVES
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¢Coémo se realiza el turno de faltas no graves
de auditorias o controlarias a o1c?

De acuerdo con el articulo 40, fraccién V, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de
la Federacion, la auditoria da vista a los 6rganos internos de control en caso de hallarindicios
de faltas no graves para que continlien con la investigacidn respectiva y, en su caso, inicien el
procedimiento sancionador. Asimismo, en la misma ley se menciona que los oic o contraloria
deberan informarala auditoria, dentro de los siguientes 30 dias habiles de haber recibido el
informe de presunta responsabilidad administrativa, el nimero de expediente con el que se
inicié la investigacion o el procedimiento respectivo.

FIGURA 5. TURNO DE FALTAS NO GRAVES
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¢CoOmo se realiza la substanciacién de faltas graves
y de particulares?

Cuando la autoridad substanciadora admite el Informe de Presunta Responsabilidad Ad-
ministrativa, el servidor o la servidora publico o particular denunciado sera citado para que
comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial y se le informara que tiene
derecho a no declararse culpable, a defenderse a si mismo, a contar con una defensa especia-
lizada en la materia 0 a una defensa de oficio.?® En el caso de faltas graves o de particulares,
una vez calificadas las pruebas, la autoridad substanciadora debe notificar a todas las partes
el proximo envio del expediente al Tribunal de Justicia Administrativa. Notificadas las partes,
la autoridad substanciadora envia el expediente al Tribunal de Justicia Administrativa bajo
las siguientes condiciones:

« A mas tardar dentro de los 3 dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia
inicial, la autoridad substanciadora debera, bajo su responsabilidad, enviar al tribunal

20 LGRA, articulo 208, fraccién I1.
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As: Autoridad
sustanciadora

Al: Autoridad
investigadora

D: Denunciante
PR: Presunto
responsable
(servidoro
servidora publico o
particular).

T: Tribunal
deJusticia
Administrativa.
Fuente: Elaboracion
propia.

competente los autos originales del expediente, asi como notificara las partes de la fecha
de su envio, indicando el domicilio del tribunal encargado de la resolucién del asunto.

. Cuando el tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad, debera
verificar que la falta descrita en el IPRA sea de las consideradas como graves o que la parte
denunciada es una o un particular. En caso de no serlo, fundando y motivando debida-
mente su resolucién, enviara el expediente respectivo a la autoridad substanciadora que
corresponda para que continte el procedimiento por falta no grave.

- Encasode que el tribunal acepte la competencia, abre un segundo periodo de pruebas.
Como en el procedimiento inicial de pruebas, el tribunal califica las pruebas y desecha,
admite o previene el ofrecimiento de éstas. Admitidas y desahogadas las pruebas se cie-
rralainstrucciény se abre el periodo de alegatos. Finalmente, el tribunal del que se trate
decide si se configura o no la responsabilidad administrativa.

La autoridad substanciadora, al momento de analizar el IPRA, tiene la opcidn de abstenerse
de iniciar el proceso de responsabilidad administrativa si considera que éste no esta bien
integrado. Las partes pueden impugnar la decisién mediante el recurso de inconformidad.
En caso de que decida desechar el informe, el proceso se termina; sin embargo, la o el denun-
ciante puede impugnar mediante un recurso de reclamacion. Si la autoridad investigadora
no desahoga las pruebas cuando la substanciadora le previene, ella resuelve que no se pre-
sentaron las pruebas y termina el proceso; en caso de que las partes impugnen, se inicia un
recurso de inconformidad.

FIGURA 6. SUBSTANCIACION DE PROCEDIMIENTOS POR FALTAS GRAVES
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(A qué debemos prestar atenciéon?

Uno de los retos de implementacién en la etapa de substanciacion es garantizar la defensa
adecuada de las personas sujetas al procedimiento. La autoridad substanciadora en muchos
casos no tiene forma de proporcionar al abogado o la abogada defensor de oficio para las au-
diencias, uno de los derechos que de acuerdo con la ley tiene la o el presunto responsable de
una falta administrativa.* Cuando un sujeto es acusado por una falta administrativa tiene
derecho arecibir defensa por parte del Estado, este principio es senalado como importante en
casos de corrupcion por la naturaleza misma del fenémeno, que involucra abusos de poder.?2
Unavez que en la investigacion se ha resuelto que el sujeto ha cometido una falta adminis-
trativa, éste tiene derecho a una audiencia imparcial. Para ello, seria necesario establecer
medidas para que se garantice el debido proceso y la defensa adecuada.

Actividades

1. Respecto al derecho de defensa adecuada, algunas entidades han encontrado respuestas
interesantes que pueden considerarse como buenas practicas. A nivel federal, por ejemp-
lo, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha solicitado el apoyo del Poder Judicial
de la Federacion, quien cuenta con un departamento de defensoria; sin embargo, esta
especializado en la materia penal, por lo que implica un reto adicional contar con personal
que atienda la materia administrativa. En el caso de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion facilitd, junto con las y los integrantes del Comité Coordinador,
convenios de colaboracién con la Procuraduria Social del Estado para la conformacion de
una Subprocuraduria de Responsabilidad de Servidores Piblicos. Asimismo, han buscado
realizar convenios con colegios de abogados que, mediante acciones pro bono, puedan apo-
yar para garantizar una defensa adecuada. De acuerdo con su experiencia, sefale cuales
de estos mecanismos podrian incorporarse en su institucion o ser parte de los servicios
que preste su organizacion. ;Qué pasos habria que dar para lograrlo?

2. Analizarel caso siguiente para determinar si se cuenta con todos los elementos para fincar
responsabilidad. Completa el cuadro, funday motiva tu respuesta.

Un conjunto de empresas vendié medicamentos proporcionando pruebas falsas sobre su
objeto social y sus domicilios a la Secretaria de Salud; entre éstas se encuentra Suminis-
tros Maxbec, S.A. de CV,, con 18 giros comerciales diferentes, pero ninguno relacionado
con el suministro de medicamentos. Su objeto social es la exportacion e importacién de
gramos y semillas, como pimienta, café y cacao, aspectos relacionados con la confeccién

21 LGRA, articulo 208, fraccién 1.

22 Amnistia Internacional, “China: Draft Criminal Procedure Law Amendments Would Mean Further Depriva-
tion of Right to Fair Trial before Court”, en: https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA1785452018
ENGLISH.PDF, 7 de junio de 2018.

PARTE IV. LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO 49 "



de prendas de vestir, asi como bisuteria. Otra de las empresas es Grupo Empresarial He-
beren, dedicada a la construccién de edificios y carreteras, dentro de sus giros ninguno
concerniente a medicamentos. Dichas asociaciones estan relacionadas con el diputado
federal por el PRI Jorge Carvallo Delfin, quien se presume es cercano a Javier Duartey a
Fidel Herrera Beltran.?

Presuntos responsables

Faltas cometidasy su gravedad

Competencia de substanciadora
segin el tipo de faltas cometidas

Pruebas necesarias para acreditarla
responsabilidad segiin el tipo de faltas

3. Con base en el cuadro anterior, redacte el acta de la audiencia inicial a celebrar dentro
de la etapa de substanciacion conforme a lo establecido en los articulos 208 y siguientes de
la LGRA.

23 Rocio Méndez Robles, “Asegura Cofepris 16.8 toneladas de medicamentos caducos en Veracruz”, en: mvs No-
ticias.
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J CAPITULO V.
IMPOSICION DE SANCIONES

Objetivo de conocimiento :.;q

Conocer los procedimientos y requisitos esenciales para imponer sanciones en materia
de responsabilidad administrativa.

Objetivo de habilidades

Individualizar de forma valida una sancién administrativa.

¢En qué consiste la imposicion de sanciones?

Laimposicién de sanciones se encuentra prevista en los articulos 76 de la LGRA para el caso de
faltas no gravesy en los articulos 80, 82y 84 a 89 de la LGRA para faltas graves y de particulares.
En aquellos casos en los que la autoridad substanciadora decida que existe responsabilidad
administrativa no grave, debe proceder al analisis del nivel jerarquico, las condiciones exte-
riores, los medios de ejecucién y la reincidencia del servidor o la servidora piblico presun-
to responsable. Con base en este andlisis, la autoridad substanciadora puede imponer una
amonestacion, suspension, destitucién o inhabilitacién. Asimismo, podra imponer mas de
una de estas sanciones. Una vez impuesta la sancidn, el presunto o la presunta responsable
podrd impugnar a través del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa.

En el caso de faltas graves, la imposicién cuenta con mas etapas procesales y se divide en
imposicion de sanciones a servidoras y servidores plblicos e imposicion de sanciones a par-
ticulares.

Para el caso de servidoras y servidores publicos en aquellos casos en los que el Tribunal de
Justicia Administrativa determine que existio falta administrativa grave, debe decidir si esta
falta provocd dafios y perjuicios a la hacienda publica o al patrimonio de los entes piblicos.
En caso de decidir que existieron dafios y perjuicios, debera imponer la indemnizacién de
dafiosy perjuicios correspondiente. Una vez impuesta esta indemnizacién o en aquellos casos
en los que se hubiera decidido que no existieron dafios y perjuicios, el Tribunal de Justicia
Administrativa debera analizar los danosy perjuicios causados por la falta, el nivel jerarquico
de laoelservidor publico, las condiciones externas, la reincidenciay el monto del beneficio.
Realizado este analisis, el Tribunal de Justicia Administrativa puede imponer una suspension,
destitucién, sancién econdémica o inhabilitacion. El tribunal puede imponer mas de una de
estas sanciones. Una vez impuesta la sancién, el presunto o la presunta responsable podra
impugnar a través de la apelacion.
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FIGURA 7. IMPOSICION DE SANCION POR FALTA NO GRAVE
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Para el caso de particulares, los tribunales de justicia administrativa deben distinguir entre
personas fisicasy personas morales. Tratandose de personas fisicas, los tribunales de justicia
administrativa analizaran el grado de participacion de la o el particular, su reincidencia, sus
capacidades econémicas, los dafios y los riesgos causados y el monto del beneficio. Una vez
realizado este analisis se puede imponer una sancién econdmica, inhabilitacién temporal e
indemnizacion por dafios y perjuicios. Los tribunales de justicia administrativa podran im-
poner mas de una sancion.

Al tratarse de personas morales, los tribunales de justicia administrativa deberan realizar un
analisis de la existencia de politicas de integridad, el grado de participacion de la persona
moral, su reincidencia, la capacidad econémica, los danosy los riesgos para la actuacion pa-
blicay el monto de los beneficios. Analizados estos elementos se puede imponer una sancion
econdmica, inhabilitacién temporal, indemnizacién por danos y perjuicios, la suspension
de actividades de la persona moral o su disolucidn. Los tribunales de justicia administrativa
podran imponer mas de una sancion.

Una vez impuestas las sanciones, las y los particulares pueden inconformarse a través de la
apelacion.
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FIGURA 8. IMPOSICION DE SANCION POR FALTA GRAVE
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¢Qué sucede cuando no se impone sancion?

Por tltimo, nos referimos a los casos en los que la autoridad substanciadora o el Tribunal de
Justicia Administrativa decidieron que no existi6 responsabilidad administrativa. En estos
casos, la autoridad substanciadora o el Tribunal de Justicia Administrativa debera verificar
que el presunto o la presunta responsable no haya sido sancionado antes por la misma falta
y que no haya existido dolo en la conducta objeto de analisis. De verificarse, se emite una

constancia de no imposicién de sancién.

FIGURA 9. NO IMPOSICION DE SANCION
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(A qué debemos prestar atenciéon?

Resulta importante notar que del andlisis de la regulacion de la materia no queda clarosi el
procedimiento previsto en el articulo 50 de la LGRA sobre devolucién de recursos se trata s6lo
de una sancién o en realidad se refiere a una responsabilidad resarcitoria que debiera ser
resuelta en un procedimiento separado. Si no se procediera de esta manera, pueden existir
violaciones al debido proceso que resultarian en la nulidad de estos procedimientos.

Actividades

1. Si bien el nuevo Sistema Nacional Anticorrupcidn presenta un esquema nuevo en ma-
teria de responsabilidades administrativas, lo cierto es que las autoridades mantienen
la obligaciéon inexcusable de fundamentary motivar debidamente la imposicién de las
sanciones. A laluz de lo previsto en la LGRA y de los siguientes criterios, defina los conte-
nidos minimos que debe incluir la individualizacién de una sancién.

=" 54

VII-TASR-3ME-4 SANCIONES DISCIPLINARIAS IMPUESTAS A SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO SE FUNDAMENTAN EN LA FRACCION XXIV DEL ARTICULO 8° DE LA LEY FEDE-
RAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN
RELACION CON DIVERSO ORDENAMIENTO QUE NO COLMA LAS CARACTERISTICAS DE
UNALEY FORMALY MATERIAL, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DETIPICIDAD Y RESERVA
DE LEY.- El articulo 113 Constitucional obliga al legislador a regular por si mismo, los tipos de
infracciones disciplinarias y sanciones impuestas a los servidores plblicos en cumplimiento al
principio de reserva de ley, y en consecuencia, es facultad exclusiva del Congreso de la Unién,
el expedir normas relativas a la imposicion de sanciones a los servidores pblicos por respon-
sabilidad administrativa derivada de un procedimiento disciplinario. Por tanto, se estima que
es un principio fundamental, plasmado a nivel constitucional, que el Congreso de la Unién no
puede delegar en el Poder Ejecutivo ninguna de las atribuciones o poderes que le han sido ex-
presa o implicitamente conferidos, y que en consecuencia, la infraccién y la sanciéon en materia
disciplinaria de los servidores publicos, debe encontrarse claramente establecidos en una ley
ensentido formal y material, producto de la discusién de una asamblea democratica, por ende,
resulte inadmisible, desde un punto de vista constitucional, el renvio a un ordenamiento de
menorjerarquia que la ley, que sufrid el proceso legislativo de conformidad con el articulo 73,
fracciones xxI 'y xxix-H. En este sentido, cuando la autoridad sancionadora configura el tipo
disciplinario con base en la fraccion xxiv del articulo 8 de |a Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, en relacién con disposiciones reglamentarias o
incluso meramente administrativas, permite con ello, una participacién del Poder Ejecutivo
en la configuracion de las conductas prohibidas por los servidores pablicos, y por ende, se
transgreden los principios de tipicidad y reserva de ley previstos por los articulos 14,109 y
133 constitucionales, 7y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
SanJosé, 15y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Juicio Contencioso Ad-
ministrativo Nim. 10213/11-17-03-4.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de febrero de 2012, por unanimidad
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de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Claudia Gabriela
Villeda Mejia. RT.FJ.FA. Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 389.

VII-TASR-3ME-2. RESPONSABILIDADES DISCIPLINARIAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CONSTITUYEUN CRITERIO ORIENTADOR EN DICHA MATERIA, LO RESUELTO POR LA COR-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, EN EL CASO 12.668 LEOPOLDO LOPEZ
MENDOZA CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, EN RELACION AQUE
LE SON APLICABLES PRINCIPIOS PROPIOS DEL DERECHO PENAL.- De conformidad con
el reciente criterio sustentado por el Pleno del mas Alto Tribunal de la Federacién cuyo rubro
es: CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION FEDERAL, los jueces nacionales podran resolver los asun-
tos puestos a su jurisdiccion orientados en los criterios emitidos por la Corte Interamericana,
siemprey cuando tales interpretaciones procuren la proteccién mas amplia a la persona. Es por
ello, que en materia de responsabilidades disciplinarias de los servidores publicos, constituye
un criterio orientador lo resuelto por la referida Corte en el caso 12.668 LEOPOLDO LOPEZ
MENDOZA CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, en el sentido de que las
sanciones disciplinarias de los servidores plblicos, presentan similar naturaleza a las penales,
enrazén de que implican un menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de |a persona,
como consecuencia de una conducta que se tipifica como ilicita y por ello, que el referido 6r-
gano supranacional concluy6 que la imposicién de una sancién disciplinaria tiene naturaleza
de sancién penal, por lo que obliga a exigir a quien tiene la facultad de imponerla, el respeto
de ciertas garantias procesales propias de un procedimiento de indole penal, las cuales son
mas estrictas que las garantias de debido proceso que se exigen en los procedimientos ad-
ministrativos. En consecuencia, en el ambito del procedimiento disciplinario, deberan regir
todas las garantias previstas para el resto del ordenamiento punitivo del Estado, si bien ha de
admitirse una cierta matizacion de esas garantias, en base a la especial relacion de sujecién
entre laadministracion pablicay sus empleados, y a la finalidad de garantizar el correcto fun-
cionamiento del aparato administrativo, que sirven de fundamento al derecho disciplinario.
En efecto, tanto el derecho penal como el derecho administrativo disciplinario resultan ser
dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius puniendi, entendido
como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision
de ilicitos. Por tanto, las resoluciones dictadas en el contexto de un procedimiento disciplina-
rio, al constituir una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables
los principios que el derecho penal ha desarrollado. Juicio Contencioso Administrativo Nam.
10213/11-17-03-4.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de febrero de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Claudia Gabriela Villeda Mejia. RT.F].FA.
Séptima Epoca. Afio I1. No. 10. Mayo 2012. p. 386.

VII-CASE-JL-11. SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE UNA CON-

DUCTA GRAVE.- Ha sido criterio constante de la Segunda Sala del Maximo Tribunal del pais,
que el enunciado normativo contenido en el antependltimo acapite del articulo 13 de la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, no establece limitati-
vamente las conductas que pueden calificarse como graves por la autoridad sancionadora. Por
consiguiente, toda resolucién en materia de responsabilidades administrativas de servidores
publicos, emitida por la autoridad sancionadora en ejercicio de sus atribuciones legales, que
determine que una conducta reviste el caracter de grave, con independencia de que sea de
aquellas que no se sitien dentro de las fracciones previstas en el antependltimo parrafo del ar-
ticulo13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, con
lafinalidad de respetar el derecho capital de fundamentacién y motivacién, debe justipreciar,
de maneraindividualizada, las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes
del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del beneficio, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de dichas obligaciones, del servidor piblico de que se trate. Juicio
Contencioso Administrativo Niim. 13/4435-24-01-02-08 OL.- Resuelto por la Sala Especializada
enJuicios en Linea del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de octubre de
2014, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Gonzalo Romero Aleman.- Secretario:
Lic. Javier Ramfrez Fragoso. RT.F].FA. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p. 253.

2. Argumente si existe alguna disposicién normativa que obligue a las autoridades a justi-
ficar la no imposicién de sanciones.

3. AlaluzdelodispuestoenlaLGRA, analice el siguiente criterio y determine siadn es apli-
cable. Funde y motive su respuesta.
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VII-CASR-CT-3. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS. SI EL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO SE UBICA EN ALGUNO DE
LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 BIS DE LA LEY
EN CITA, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE FUNDARY MOTIVAR LAS RAZONES
POR LAS CUALES, AUN CUANDO SEENCUENTRA ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD,
NO EJERCE LA FACULTAD PREVISTA EN DICHO DISPOSITIVO, RELATIVA ANO IMPONER
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- El articulo 17 bis de la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos prevé |a facultad de |a Secretaria de |la Funcién Piblica,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades de no iniciar el procedimiento
disciplinario o de no imponer sanciones administrativas a un servidor pablico cuando de las
investigaciones o revisiones practicadas adviertan que por una sola vez, por un mismo hecho
yenun periodo de un afo se actualicen los supuestos siguientes: 1. que los actos cuestionados
por la autoridad estén referidos a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la
que validamente puedan sustentarse diversas soluciones, que no se constituya una violacién a
lalegalidad y que obren constancias sobre la determinacion que tomé el servidor piblicoen la
decisién que adoptd, 2. o, que el acto uomision fue corregido o subsanado de manera esponta-
nea por el servidor piblico o que implique error manifiesto y que los efectos hubieren desapa-
recido o resarcido. En caso de que se actualice alguno de los supuestos sefalados, la autoridad
en cumplimiento al imperativo constitucional de la debida fundamentacién y motivacion debe
expresar las razones por las cuales, aun cuando se encuentra acreditada la responsabilidad del
servidor publico, no ejerce la facultad de no imponer sancién administrativa. Juicio Conten-
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cioso Administrativo Nim. 719/13-19-01-4-0T.- Resuelto por la Sala Regional Chiapas-Tabasco
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 17 de enero de 2014, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Luis Edwin Molinar Rohana.- Secretaria: Lic. Ana Laura Pefia
Martinez. RT.F).FA. Séptima Epoca. Afio Iv. No. 33. Abril 2014. p. 678.
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J CAPITULO VL.
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
CORRESPONDIENTES A LAS AUDITORIAS

Objetivo de conocimiento E.;lq

Conocer los procedimientos especiales que tienen las auditorias y contralorias en ma-
teria de responsabilidad administrativa.

Objetivo de habilidades
Distinguir los casos en los que los procedimientos especiales son procedentes y cdmo
deben substanciarse.

¢Qué sucede en el caso de las auditorias?

Las auditorfas son competentes para investigar y substanciar faltas administrativas derivadas
de los procedimientos de fiscalizacién y auditorias a su cargo. Estos procedimientos son des-
ahogados dentro del marco de la LGRA. Sin embargo, las leyes especiales de estas entidades
prevén los mecanismos de conexion entre los procedimientos de fiscalizacion y auditorias
y los procesos de responsabilidad. Asimismo, otorgan facultades de sancién cuando sus re-
querimientos de informacién no sean atendidos. Ademas, regulan los procedimientos de
responsabilidad resarcitoria en conjunto con la LGRA. A nivel federal, estos procedimientos
estan regulados dentro de la LFRCF. Respecto a las entidades federativas, éstas cuentan con las
disposiciones particulares en sus correspondientes leyes de fiscalizacién; por ejemplo, en el
Estado de Méxicoy Chihuahua, las facultades en materia de responsabilidad administrativa
correspondiente a las auditorias estan reguladas, ademas de en las leyes de responsabilida-
des, en sus leyes especiales. En el caso del Estado de México, en la Ley de Fiscalizacién Supe-
rior del Estado de México (LFSEM); en el caso de Chihuahua, en la nueva Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Chihuahua (LFSECH).

¢COémo imponen las auditorias las multas
por incumplimiento a sus requerimientos de informacién
y el recurso para inconformarse?

Este procedimiento se regula a nivel federal en el articulo 10 de la LFRCF y establece que la
auditoria podra, previa audiencia, imponer una multa de entre 650 y 10,000 UMA a las per-
sonas morales piblicas o privadas que sin justificaciéon o impedimento legal no entreguen
(tras vencido el plazo senalado) lainformacién que la AsF les hubiese requerido. Determinada
la multa, se establece que tiene el cardcter de crédito fiscal y se solicita al SAT que haga el
cobro correspondiente. Contra esta sancion, la LFRCF prevé en el articulo 75 |a posibilidad de
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interponer el recurso de inconformidad dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion. La
ASF tiene 60 dias naturales para resolvery 20 para notificara la o el recurrente.

En el caso del Estado de México, la auditoria cuenta con medidas de apremio para hacer valer
sus determinaciones, entre las que se encuentra la imposicion de multas.?* En ambos casos,
la ley ofrece el recurso respectivo para impugnar las medidas de apremio impuestas. De
acuerdo con el articulo 40 de la nueva Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Chihuahua,
la auditoria dara cuenta al Congreso de la imposicién de multas por incumplimiento a sus
requerimientos de informacion.

FIGURA 10. MULTAS POR INCUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTOS

De fiscalizacién Solicitud de > Informacion
aclaracién adicional
Sida Continua la Recurso de
informacién | informacién Impugna [®{ inconformidad
*%k

Si no da .
. a Finca Impone
informacién B responsabilidad [ ] multa Paga

¢En qué consiste el procedimiento para garantizar el
resarcimiento de dafos y perjuicios a la hacienda publica
detectados en la fiscalizaciéon por parte de las auditorias?

El articulo 67 de la LFRCF senala como una falta grave cualquier dafio y perjuicio detectado
que sea causado a la hacienda puablica o al patrimonio de los entes pablicos. Esta misma
disposicion remite al articulo 50 de la LGRA, en el cual se enlistan los supuestos de faltas
graves y establece que se dard inicio al procedimiento correspondiente. De nueva cuenta,
parece existir confusidn sobre si los dafos y perjuicios son una sancién, una falta adminis-
trativa o si debe darseles tratamiento como un procedimiento separado. Tanto dentro de las
leyes generales como en la regulacién especial relativa a la fiscalizacién en la Federacién y
algunas entidades federativas, como Chihuahuay Estado de México, se encuentra este trato
diferenciado que pudiera acarrear problemas de constitucionalidad.

24 LFSEM, articulo 59.
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Fuente:
Elaboracion
propia.

FIGURA 11. GARANTIA PARA EL RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS A LA HACIENDA PUBLICA

De fiscalizaciéon | Detectan un dafio —¥ Se establecg eI. monto
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Turna a Hacienda
—> Cobro

correspondiente

(A qué debemos prestar atenciéon?

Respecto a como se desahogan los procesos de responsabilidad resarcitoria en las entidades
federativas, como la LFSEm del Estado de México sefiala en el articulo 23, incurren en res-
ponsabilidad resarcitoria quienes causen dafnos o perjuicios a la hacienda pablica, que es
independiente de la responsabilidad administrativa. Asimismo, se prevé que los auditores y
auditoras especiales tendran facultades para determinary cuantificar los dafios y perjuicios
causados a las haciendas publicas o al patrimonio de las entidades fiscalizables que detecten
en el ejercicio de sus funciones, y formular los pliegos correspondientes para que se inicien los
procedimientos resarcitorios a los que haya lugar. Sin embargo, el capitulo correspondiente
al procedimiento para fincar responsabilidad resarcitoria de la LFsEmM se derogé. Con la nueva
Ley de Fiscalizacién, en Chihuahua (LFSEC) se amplia el ambito temporal para realizar audi-
torfas cuando existan hechos de posible corrupcién; con ello, es posible auditar recursos del
ejercicio en curso o de ejercicios anteriores cuando existan denuncias que presuman el desvio,
el manejo, la aplicacion o la custodia irregular de los recursos publicos. Esto supone que la
auditoria podra advertir de dafios o perjuicios a la hacienda publica, asi como promover, de
manera oportuna, las acciones penales o administrativas que, en su caso, correspondan.

Actividades

1. Analizar el caso siguiente y determinar si es posible fincar responsabilidad resarcitoria.
Complete el siguiente cuadro, funde y motive su respuesta.

Dentro de diversos hospitales en el Estado de Morelos se encontraron pruebas para de-
tectar el viH-sIDA falsas, la empresa responsable de |a venta de estos medicamentes fue
Comercioy Servicios Administrativos del Golfo, quien no tiene giro alguno relacionado
con laventa de medicamentos de dicha indole, sino para criay engorda de ganado, entre
otros 12 diferentes. Sin embargo, las autoridades responsables de la Secretaria de Salud
del Estado justificaron en la cuenta publica de ese afio, ante la AsF, la compra y el sumi-
nistro tanto de las pruebas como del agua destilada, por la existencia de insuficiencia

25 LFSEC, articulo 43.
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presupuestal. Sin embargo, las auditorias practicadas muestran que esta insuficiencia
esta ocasionada por un desvio de recursos federales ya documentado previamente en el
Hospital de Cancerologia “Miguel Dorantes Mesa”, de donde también surgié el reporte
de medicamentos con impurezas.?

Presuntos responsables

Acciones que actualizan la posible
responsabilidad resarcitoria

Autoridad competente para fincar
responsabilidad

Pruebas necesarias para acreditarla
responsabilidad segiin el tipo de faltas

26 Redaccién Animal Politico, “Ademas de las quimios, gobierno de Duarte compré pruebas de viH falsas; Salud
investiga”, en: Animal politico, disponible en: https://www.animalpolitico.com/2017/01/gobierno-duarte-
compro-pruebas-falsas-deteccion-vih/,18 de enero de 2017.
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J CAPITULO VII.
RECURSOS Y MEDIOS DE IMPUGNACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Objetivo de conocimiento —_ 2 ]

Conocer los mecanismos mediante los cuales las y los denunciantes, las servido-
ras y los servidores pablicos o particulares involucrados en los procedimientos de
responsabilidad administrativa pueden inconformarse contra esos procedimientos.

Objetivo de habilidades

Identificar las causas de alguno de los recursos y quiénes pueden iniciarlas.

¢Qué recursos y medios de impugnacion se prevén
en el sistema de responsabilidades administrativas?

Los recursos previstos en la LGRA tienen por objeto dotar a los involucrados y las involucradas
de mecanismos mediante los cuales pueden inconformarse de las decisiones tomadas por la
autoridad investigadora o substanciadora, con el objetivo de que repare posibles violaciones
al procedimiento o reconsidere la decisiéon tomada. La LGRA prevé dos recursos, el de incon-
formidady el de reclamacién.

Tanto para procedimientos referidos a faltas graves y no graves se prevén medios de impug-
nacién ante tribunales de justicia administrativa: juicio de nulidad, apelaciény recurso de
revision.

¢En qué consiste el procedimiento de recurso de
inconformidad?

El recurso de inconformidad es un mecanismo de proteccién por parte de los sujetos involu-
crados en el proceso de responsabilidad administrativa. El sujeto puede solicitar aclaracio-
nes a la autoridad sobre acuerdos, autos o sentencia en un plazo de cinco dias a partir de |a
notificacion de la resolucién. El sujeto presenta el escrito de impugnacién ante la autoridad
investigadora que hubiere hecho la calificacién de |a falta administrativa como no grave, en
el que expresa los motivos por los que se estima indebida dicha calificacion. La autoridad
investigadora o substanciadora debe resolver el recurso de inconformidad en un plazo no
mayor a 30 dias habiles. El siguiente diagrama muestra el procedimiento por seguir en un
recurso de inconformidad.
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FIGURA 12. RECURSO DE INCONFORMIDAD
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¢En qué consiste el procedimiento de recurso
de reclamacién?

El recurso de reclamacion procede contra cualquier resolucién de procedimientos de respon-
sabilidades administrativas antes del cierre de la instruccién. Este recurso lo pueden inter-
ponerel presunto o |la presunta responsable, la 0 el denunciante o los terceros perjudicados,
ante la autoridad substanciadora o ante el Tribunal de Justicia Administrativa que correspon-
da. Estos recursos seran resueltos por esta autoridad, misma que podra desechar, prevenir
o admitir el recurso. Analizados los argumentos y las pruebas, el tribunal podré confirmar,
revocar o modificar la resolucién impugnada.
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FIGURA 13. RECURSO DE RECLAMACION
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¢En qué consiste el juicio de nulidad?

Eljuicio de nulidad procede en contra de la sancién de faltas no graves. En estos casos, las
servidoras o los servidores plblicos sancionados pueden interponer la demanda ante el Tri-
bunal de Justicia Administrativa que corresponda. Este califica la demanday las pruebas. Una
vez desahogadas las pruebas y cerrada la instruccién, decide sobre la validez o nulidad de
laimposicion de la sancidén. Asimismo, el tribunal puede sobreseer el juicio. En contra de su
determinacién procede el amparo si se trata de servidores o servidoras publicos sancionados,

Continuacion tramite

o el recurso de revision si se trata de autoridades substanciadoras.
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FIGURA 14.7UICIO DE NULIDAD
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¢En qué consiste la apelaciéon?

El recurso de apelacion forma parte de los procedimientos de responsabilidades por faltas
graves o de particulares. Procedera el recurso de apelacién contra las resoluciones que deter-
minen imponer sanciones por la comision de faltas administrativas graves o faltas de parti-
culares, y las que determinen que no existe responsabilidad administrativa por parte de los
presuntos infractores o infractoras, ya sean servidoras o servidores publicos o particulares.
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FIGURA 15. APELACION
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¢En qué consiste el recurso de revisiéon?

Como en otros procedimientos, se prevé el recurso de revision para el caso de autoridades que
deseen inconformarse en contra de resoluciones de juicios de nulidad por faltas no graves.

FIGURA 16. RECURSO DE REVISION PARA AUTORIDADES
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(A qué debemos prestar atenciéon?

No existe claridad respecto de la procedencia de medios de impugnacién en todas las etapas
que pueden poner fin al procedimiento y afectar a la o el denunciante o a las autoridades
investigadoras. Por esta razon, resulta necesario el estudio de las decisiones jurisdiccionales
que interpreten tales aspectos.
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Actividades

1.

En materia de recursos, uno de los temas mas controvertidos se refiere al de la compe-
tencia de laautoridad revisora. Considerando lo explicado en esta secciony alaluz de los
siguientes criterios, identifique qué autoridad es la competente para resolver los recursos
y medios de impugnacién descritos.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO 214 DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
SUSTANCIADORA O RESOLUTORA QUE EMITIO EL AUTO RECURRIDO. El precepto citado asigna dos
soluciones contrapuestas a un mismo supuesto, pues en términos de su parrafo segundo, co-
rresponde al “tribunal” resolver el recurso de reclamacién, mientras que, conforme a su parrafo
tercero, la competencia para conocer ese medio de defensa recae en la autoridad “substancia-
dora o resolutora” que dicté el auto impugnado. Sin embargo, la circunstancia mencionada
esinaceptable, de acuerdo con el postulado del legislador racional, conforme al cual, la labor
de éste tiene una pretension de coherencia que obliga a excluir los significados que no sean
compatibles con el sistema en el que esta inmersa la disposicion de que se trate. En estas
condiciones, acorde con el sistema impugnativo del recurso de reclamacién, que se introdujo
en el procedimiento legislativo que dio origen al articulo 214 mencionado, se concluye que
su conocimiento corresponde a la autoridad substanciadora o resolutora que emitié el auto
recurrido. VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Conflicto competencial 37/2019. Suscitado entre el Organo Interno de Control en el Centro de
Capacitacion Cinematografica, A.C.y la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitanay Auxiliar
en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves del Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa. 15 de agosto de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Gabriela Rol6n Montano.
Secretario: Pall Francisco Gonzalez de la Torre.

VIII-P-1a5-722. SALAS REGIONALES ORDINARIAS, SON LAS COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS
JUICIOS QUE SE PROMUEVAN CONTRA RESOLUCIONES DEFINITIVAS QUE SE ORIGINEN POR FALLOS
EN LICITACIONES PUBLICAS Y LAS QUE RESUELVAN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS RELACIONA-
DOS CON ELLAS.- De conformidad con los articulos 3 fracciones vii y xii y 35 fracciones 11y
vi, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Tribunal conocera de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se originen por fallos en
licitaciones publicas y las que resuelvan los recursos administrativos relacionados con ellas.
Por su parte, del contenido del articulo 38 inciso B), fracciones | a Iv de |la Ley Organica de este
OrganoJurisdiccional, no se advierte que las Salas Especializadas en Materia de Responsabili-
dades Administrativas tengan competencia material para resolver sobre los juicios en los que
se impugnen las resoluciones antes referidas. Por otro lado, de conformidad con los articulos
28y 38 delaleyOrganicaen comento,y 23 bis fraccion X del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitanay
Auxiliaren Materia de Responsabilidades Administrativas Graves tiene el caracter de Sala Au-
xiliar en materia de Responsabilidades Administrativas Graves, y con tal caracter inicamente
es competente para substanciary resolver los procedimientos previstos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su calidad de autoridad resolutora para el fincamiento
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de sanciones administrativas por la comision de faltas graves. Por lo tanto, resulta inconcuso
que las Salas Regionales Ordinarias son las competentes en razdn de materia para conocer de
los juicios contenciosos administrativos que se promuevan contra resoluciones definitivas que
se originen por fallos en licitaciones piblicasy las que resuelvan los recursos administrativos
relacionados con ellas, por disposicién expresa de los articulos 28, fraccion |, 3, fracciones viii
y XIIl'y 35, fracciones 11y vi de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva. Conflicto de Competencia por Razén de Materia Nim. 11700/19-17-08-5/205/19-RA1-01-
7/1546/19-51-01-06.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 28 de enero de 2020, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Diana Berenice
Hernandez Vera. (Tesis aprobada en sesion a distancia de 19 de mayo de 2020)

RT.F).A. Octava Epoca. Afo V. No. 45. Abril-Agosto 2020. p. 388. VII-TASR-1GO-47. RESOLUCION
QUE RESUELVE UN RECURSO ADMINISTRATIVO. ES IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SIEMPRE QUE EL ACTO RECURRIDO SE UBIQUE EN ALGUNA DE
LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.- Si bien
es cierto, el articulo 14, fraccion xi1, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dispone que se podran impugnar en el juicio contencioso administrativo, entre
otras, las resoluciones que decidan los recursos administrativos, también lo es, que en la parte
final de dicha fraccion, se establece que tales recursos, deben decidir “...contra las resoluciones
que seindican en las demas fracciones de este articulo...”; esto es, que para impugnar ante este
Tribunal una resolucion, ésta no sélo debe resolver un recurso administrativo, sino que también
el acto recurrido debe ubicarse en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 14 de la Ley
Organica de la materia; y, en el caso de que no sea asi, lo procedente es desechar la demanda
de nulidad, por improcedente. Recurso de Reclamacién Nim. 42/13-13-01-7.- Resuelto por la
Primera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18
de febrero de 2013, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Nora Yolanda Molina
Raygosa.- Secretaria: Lic. Isela Pérez Silva. RT.F].FA. Séptima Epoca. Afio 111. No. 23. Junio 2013.
p.381

2. Alaluzdelsiguiente criterio, establezca los ambitos que puede abarcar el analisis de un

recurso administrativo.
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VI-TASR-VII-70. RECURSOS ADMINISTRATIVOS. AL RESOLVERLOS LA AUTORIDAD NO PUEDE DAR O
MEJORAR LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.- Tomando en
consideracién que los recursos administrativos son medios de defensa legalmente previstos
a favorde los gobernados, con objeto de que se revise la legalidad de un acto de molestiade la
autoridad administrativa, al pronunciar la resolucién correspondiente la autoridad debe limi-
tarse a analizar el referido acto tal como fue emitido, estudiando y resolviendo los argumentos
expresados por el recurrente, sin que le esté juridicamente permitido proporcionar o mejorar
sumotivaciony fundamentacion, ya que con ello se desvirtuarian su naturalezajuridicay fina-
lidad. Juicio Contencioso Administrativo Nm. 1694/10-02-01-8.- Resuelto por la Sala Regional
del Noroeste 11 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de mayo de 2011, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Heriberta Cirigo Barrdn.- Secretario: Lic.
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Juan Carlos Encinas Valdez. Por su fecha de aprobacién esta tesis corresponde a Sexta Epoca
en términos del acuerdo G/8/2011, aun publicada en Séptima Epoca. RT.F].FA. Séptima Epoca.
Afio I. No. 3. Octubre 2011. p. 267.
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CAPITULO VIILI.
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
DE SANCIONES

Objetivo de conocimiento

Conocer los mecanismos mediante los cuales se ejecutan las sanciones. Analizar la im-
portancia de darseguimiento a la ejecucion de las resoluciones adoptadas en materia
de responsabilidad administrativa para asegurar la eficacia del sistema

Objetivo de habilidades

Desarrollar los mecanismos de ejecucion y seguimiento de sanciones como medios
de asegurar la eficacia del sistemay generar confianza sobre su uso.

¢Coémo pueden ejecutarse las sanciones de faltas
no graves?

La ejecucion de las sanciones se encuentra regulada en los articulos 222 2228 de la LGRA. En el
caso de la ejecucion de faltas no graves, Gnicamente se establece que si se trata de servidores
oservidoras de base a los que se les hubiere impuesto sanciones de suspensién y destitucion,
se notificard ala o el titular del ente ptblico correspondiente.

FIGURA 17. EJECUCION DE FALTAS NO GRAVES.

Amonestacion

Suspension

Titular del ente

¢Coémo pueden ejecutarse las sanciones de faltas graves?
En el caso de la ejecucidn de faltas graves, se prevé que el Tribunal de Justicia Administrativa

notifique a diferentes autoridades dependiendo del tipo de sancién. En todos los casos en
los que se imponga una sancién econémica o una indemnizacién por dafios y perjuicios, se
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debe notificar al Servicio de Administracién Tributaria para que lo ejecute como un crédito
fiscal e informe sobre su cumplimiento.

En casos de suspension, destitucion o inhabilitacion de servidores o servidoras publicos, se
prevé que el Tribunal de Justicia Administrativa del que se trate dé vista a |a o el superior
jerarquico del servidor o la servidora piblico sancionado y a la Secretaria de la Funcién PG-
blica para la ejecucién de la sancién, ademas de informar sobre su cumplimiento. Para la
imposicién a una o un particular de una inhabilitacién temporal, el Tribunal de Justicia Admi-
nistrativa correspondiente debera ordenar la publicacion oficial al director o la directora del
Diario Oficial de la Federacion o a los directores o las directoras de periddicos oficiales locales.

Si se trata de la suspensidn de actividades de una persona moral, el Tribunal de Justicia Ad-
ministrativa del que se trate debera notificar a la Secretaria de Economia o su homoéloga
estatal, al sAT, al Registro Ptblico del Comercio, al diario oficial correspondiente y al diario
de mayor circulacion.

Finalmente, para la disolucion de sociedades tinicamente se prevé que el Tribunal de Justicia
Administrativa correspondiente debera ordenar el inicio del procedimiento de liquidacién

previsto en la Ley General de Sociedades Mercantiles o las leyes locales homdlogas.

FIGURA 18. EJECUCION DE FALTAS GRAVES.
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¢Coémo pueden ejecutarse las decisiones en las que se
determina la no responsabilidad?

Por tltimo, la LGRA regula la ejecucion de las sentencias emitidas por el Tribunal de Justicia
Administrativa correspondiente en las que se hubiera establecido que no existe responsa-
bilidad. En estos casos, el Tribunal de Justicia Administrativa debe notificar a la Secretaria
de la Funcién Piblicay a la autoridad substanciadora la sentencia y la orden de restitucion
inmediata en aquellos casos en los que se hubiere suspendido al servidor o la servidora pi-
blico durante el procedimiento.

FIGURA 19. EJECUCION DE NO RESPONSABILIDAD DE FALTA GRAVE.

Sentencia que
declara NO &> Secretaria
responsabilidad

T: Tribunal
deJusticia
Administrativa.
As: Autoridad

sustanciadora.
Fuente: Orden de
Elaboracién restitucion
propia. inmediata

(A qué debemos prestar atenciéon?

Resulta importante notar que la LGRA no establece de forma explicita la formaenla que de-
beran ejecutarse las sanciones. Por ejemplo, no se detalla a quién se notifica laamonestacion
y quién la hace, ni se dice quién o cdmo se suspende, destituye o inhabilita. Por esta razén,
resulta fundamental el estudio de la jurisprudencia en la materia que oriente al respecto.

Actividades

Analizar la siguiente resolucién del Tribunal Administrativo del Estado de Querétaro, en la que
se finca responsabilidad administrativa al director de una escuela ptblica que cobraba una
cuota de hasta $2,000 pesos a los padres de familia para asignarles lugar a sus hijos o hijas
dentrode la escuela, que se encuentra en el diario oficial de la entidad del 16 de octubre 2020.7

Identifica los siguientes elementosy completa el cuadro fundando y motivando tu respuesta.

27 “Resolucion dictada por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, dentro del
expediente SE/07/2019/1QI/AR”, en: La Sombra de Arteaga, disponible en: https://lasombradearteaga.segob-
queretaro.gob.mx/getfile.php?p1=20201081-01.pdf, 16 de octubre de 2020.
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Sanciones ordenadas porel TJA

Servidores o servidoras piblicos a los que se
impondran las sanciones

Autoridad competente para ejecutar las
sanciones

Procedimiento para la ejecucion de la sancion
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J CAPITULO IX.
PROCEDIMIENTOS DE PREVENCION

Objetivo de conocimiento - 2 ]

Conocer los mecanismos de prevencion establecidos en la LGRA. Analizar las fortalezas
de estos mecanismos y sus areas de oportunidad.

Objetivo de habilidades
Desarrollar las herramientas que permitan aprovechar la experiencia y los casos de
responsabilidad administrativa para prevenir futuras faltas o actos de corrupcion.

¢Qué es la prevencién en el sistema de responsabilidades
administrativas?

El sNA fue concebido como un medio que permite la coordinacién de todas las autoridades
involucradas en el combate a la corrupcion, de modo que la informacién fluya y las medidas
sean uniformes. La finalidad de este sistema es lograr combatir la corrupcién sistémica que
enfrenta el paisy, por tanto, la prevencion es un elemento esencial. En la LGRA, |a preven-
cién se encuentra como dltimo eslabén del proceso de responsabilidad administrativa; sin
embargo, es necesario que la accion de prevenir sea transversal, con el objeto de reducir o
evitar que se cometan faltas administrativas. La informacién con la que se cuenta en cada
una de las etapas es fundamental para construir indicadores que den cuenta de cémo se esta
implementando el SNA en los érganos auditores.

La LGRA define mecanismos de prevencidn en los articulos 15 a 22. Se establece que las secre-
tariasy los 6rganos internos de control podran implementar acciones para orientar el criterio
que, en situaciones especificas, deberan observar las servidoras y los servidores plblicos en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. De acuerdo con el articulo 15, estas ac-
ciones deberan basarse en diagnésticos de sus funciones que para tal efecto realicen. Estas
acciones deberan evaluarse anualmente. Es decir, tanto del tipo de casos de responsabili-
dad administrativa que reciben como del resultado de las investigaciones e incluso de las
sanciones debera llevarse a cabo una evaluacién que permita adoptar estrategias y generar
recomendaciones para acotar las areas de riesgo de corrupcion e incentivar el actuar honesto.

FIGURA 20. PREVENCION

_ Secretariasy Diagnéstico . Evaluacién anual
Organos Internos b—J basado en —3g» Accionespara (gl 4o resultado

de Control funciones OHIEATANCHILENOS de acciones
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La LGRA sefala que las autoridades deben contar con mecanismos para la prevencion, co-
rreccion e investigacion de responsabilidades administrativas.?® Una parte importante de la
prevencion inicia con contar con mecanismos de transparenciay coordinacién que permitan
conocer los casos principales de responsabilidad administrativa, las areas de discrecionalidad
que dan oportunidad a la corrupcién y las posibles formas de acatarlas. Una herramienta
importante de la prevencion se dard a través de la adecuada conformacién y alimentacion
de datos de la Plataforma Nacional Anticorrupciény la coordinacién dentro de los comités
coordinadores del sNA. En |a tabla siguiente se enlistan aquellos mecanismos que pueden

serimplementados.

TABLA 4. MECANISMOS GENERALES DE PREVENCION

Implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan
observar las servidorasy los servidores plblicos en el desempefo de sus empleos, cargos
o comisiones, en coordinacion con el Sistema Nacional Anticorrupcion.?

Suscribir convenios de colaboracién con las personas fisicas o morales que participen
en contrataciones publicas, asi como con las cdmaras empresariales u organizaciones
industriales o de comercio, con la finalidad de orientarlas en el establecimiento de me-
canismos de autorregulacién que incluyan la instrumentacién de controles internos y
un programa de integridad que les permita asegurar el desarrollo de una cultura ética
en su organizacion.®

Considerar practicas internacionales sobre el disefio y la supervision de los mecanismos.®

- Evaluaranualmente el resultado de las acciones especificas que hayan implementado y
proponer, en su caso, las modificaciones que resulten procedentes, informando deelloa
la secretaria en los términos que ésta establezca.?

- Valorarlas recomendaciones que haga el Comité Coordinador del sNA a las autoridades,
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en
sudesempefioy control interno, y con ello prevenir faltas administrativas y hechos de
corrupcion. Deberan informar a dicho 6rgano de la atencidn que se dé a éstasy, en su
caso, sus avancesy resultados.?

Dar la maxima publicidad al codigo de ética.

- Implementar los mecanismos de coordinacién que, en términos de la LGSNA, determine
el Comité Coordinador del sNA, e informar a éste de los avances y resultados que tengan,
a través de sus 6rganos internos de control.

28
29
30
31

32
33
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Articulo 2° fraccidn Iv, de la LGRA.
Articulo15 de la LGRA.
Articulo 21 de la LGRA.
Articulo 22 de la LGRA.
Articulo17 de la LGRA.
Articulo18 de la LGRA.
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(A qué debemos prestar atenciéon?

Respecto a los procedimientos de prevencién, es importante hacer notar que estan regu-
lados como opcionales y que no existe claridad en cuanto a la forma y las consideraciones
que deben tomarse para realizar los diagnosticos a los que se refieren. Por estas razones,
resulta esencial que se generen mecanismos que permitan operar la prevencién en todos
los casos y pautas para el diagndstico previsto en la ley. El punto de partida de |a prevenciéon
es el conocimiento sobre los riesgos de la corrupcién, qué tipo de faltas se cometeny con
qué frecuencia; de ahi que contar con mecanismos de cooperacién y transparencia, como
la Plataforma Digital Nacional del Sistema Nacional Anticorrupcién, resultan importantes
medidas de prevencion.

Actividades

1.

Dado el alto nimero de condenas al Estado por responsabilidad patrimonial en Colombia,
se decidid la creacién de una agencia gubernamental cuyo tnico propésito fuera defender
al Estadoy mejorarlo al aprender las lecciones. Asi, en 2011, mediante la Ley 1444 se cre6
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en Colombia como entidad adscrita
al Ministerio de Justiciay del Derecho. Su objetivo es:

La estructuracion, formulacion, aplicacién, evaluaciony difusién de las politicas de prevencion
del dafio antijuridico, asi como la defensay proteccién efectiva de los intereses litigiosos de la
Nacién en las actuaciones judiciales de las entidades pablicas, en procura de la reduccion de la
responsabilidad patrimonial y la actividad litigiosa, cuya mision es planificar, coordinar, ejercer,
monitoreary evaluar la defensa efectiva de la Nacién, a fin de prevenir el dafio antijuridicoy
propender al fomento de los derechos fundamentales.*

Asimismo, a través del 4085 del 2011 se establecié como objetivo de la Agencia Nacional
de DefensaJuridica del Estado unificar las politicas de defensa e informacién del Estado
en casos de interés estratégico.® Ingrese a la siguiente pagina de “Funciones de la Agencia
Nacional de DefensaJuridica del Estado en lenguaje claro™ (adjunto en Anexo) e identi-

34

35

36

Agencia Nacional de DefensaJuridica del Estado, “Informacion general de laagencia”, disponible en: https://
defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Paginas/informacion-general-agencia.aspx

Agencia Nacional de DefensaJuridica del Estado, “Informacién general de laagencia”, disponible en: https://
defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Paginas/informacion-general-agencia.aspx

Agencia Nacional de DefensaJuridica del Estado, “Funciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en lenguaje claro”, disponible en: https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Docu
ments/funciones_agencia_leguaje_claro.pdf
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fique las acciones de caracter preventivo que podrian ser incorporadas al procedimiento
previsto en el articulo 15 de la LGRA.

2. Unade las innovaciones mas importantes del Sistema Nacional Anticorrupcion fue la
creacion del Comité Coordinador. Este comité es una instancia de coordinacién, coopera-
cién e intercambio de informacion entre todas las autoridades involucradas en el combate
alacorrupciény con participacion de la sociedad civil mediante un comité ciudadano que
lo preside. Dadas estas funciones, muchas de las medidas de prevencién de responsabili-
dades administrativas debieran surgir de estos cuerpos colegiados. En el cuadro siguiente
se enlistan las competencias del Comité Coordinador de acuerdo con la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, en la primera columna. Complete la segunda columna
proponiendo medidas de prevencién que pudieran activar a partir de lo aprendido en este
capituloy el ejercicio anterior.

FACULTAD DEL COMITE MEDIDAS PREVENTIVAS DE FALTAS ADMINISTRATIVAS

Establecer mecanismos de coordinacién entre
Federaciény gobierno locales

Disefioy promocion de politicas integrales de
fiscalizacion, control de recursos, prevencion
y disuasion de faltas administrativas

Mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizaciony actualizacién de informacién

Establecimiento de basesy principios para la
coordinacién de los 6rdenes de gobierno en
materia de fiscalizacion y control de recursos
publicos

Elaborarinforme anual de avancesy resultados

Actividad de evaluacién de Capitulo |

Esta actividad busca una integracion de los conocimientos adquiridos en esta primera seccién
a través del andlisis de un caso y la formulacion de propuestas.

Unainvestigacion de la Comision Nacional Bancariay de Valores (CNBV) encontré irregularidades
en el programa de tarjetas para los damnificados de los sismos de septiembre de 2017. De acuerdo
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con ésta, Bansefi emitié mdltiples tarjetas a nombre de los beneficiarios; la autoridad bancaria
documentd que en éstas se depositaron 68.8 millones de pesos. mcci contacté a damnificados
cuyos nombres aparecian en multiples tarjetas y una gran cantidad de ellos no recibieron ni una.

Reynaldo Molina Espinoza, uno de los tantos afectados por el terremoto, declaré sélo haber reci-
bido 15,000 pesos para hacer una nueva casa después de que la suya fuera destruida el 7 de sep-
tiembre de 2017, en una comunidad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. No obstante, en los registros del
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi), su nombre aparecia en 34 tarjetas, a
las cuales se les deposit6 un total de 510 mil pesos, sin embargo, él sélo recibié una. Bansefi emitid
4,574 tarjetas para 1,495 beneficiarios, es decir que se hicieron 3,079 plasticos de masy en esas
tarjetas se encontrd que Bansefi depositd recursos en efectivo por mas de 68.8 millones de pesos.37

1. Usted pertenece a una ONG que busca combatir la corrupcién mediante el litigo estraté-
gico. Le han encargado identificar las posibles responsabilidades administrativas que se
presentan en este caso y las servidoras y los servidores piblicos presuntamente respon-
sables, para formular la denuncia.

2. Usted es la autoridad investigadora que ha recibido la denunciay le corresponde la in-
tegracion del IPRA. Enliste cudles son las pruebas que requeriria para iniciar el procedi-
miento de responsabilidad.

3. Al momento de analizar |a evolucién patrimonial de las y los posibles responsables, se
encuentra que el director del area responsable de emitir las tarjetas no present6 su decla-
racién patrimonial. La autoridad investigadora ha integrado un IPRA con esta falta. Usted
es laautoridad substanciadora, realice un diagrama de flujo de los pasos por seguir para
fincar responsabilidad por esta faltay sancionar.

37 Thelma Gémez y Miriam Castillo, “La multiplicacion de las tarjetas BANSEFI clona damnificados del terre-
moto”, en: Mexicanos contra la Corrupcién y la Impunidad, disponible en: https://contralacorrupcion.mx/
tarjetasbansefi/, 15 de enero de 2018.
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Parte ll.
Responsabilidades
penales

CAPITULO |
RESPONSABILIDAD PENAL

aresponsabilidad de servidorasy servidores piblicos en materia penal

es untema de especial interés en la lucha contra la corrupcion, pues por

medio de sus procedimientos se efectian las investigaciones de las con-

ductas constitutivas de presuntos delitos por hechos de corrupciény se

determina si se debera o no efectuar el ejercicio de la accién penaly la

aplicacion de la pena correspondiente. Llevar a cabo este procedimiento
de manera adecuaday hacer eficaces estas penas debe ser una prioridad de la estrategia en
el combate a la corrupcion, pues, si ante cualquier accion uomisién que pueda constituir un
delito en la materia, se presenta la denuncia correspondiente, se inicia una investigacion y,
de probarse la comision del delito se impone una pena, se generara un efecto disuasivo para
su comision, fortaleciéndose, en consecuencia, el Estado de derecho.

Durante el periodo correspondiente de 1917 21982 el titulo cuarto de la cPEUM regulaba los
sujetos de responsabilidad penal y sus causales, el procedimiento de declaracion de pro-
cedencia, senalaba la comision de delitos oficiales por faltas u omisiones, asi como delitos
comunes en el desempefo de algiin empleo, cargo o comision pdblica por las cuales los altos
funcionarios no gozaban de fuero constitucional; ademas, establecia la negativa del indulto
alas personas responsables de delitos oficiales y los términos para exigir la responsabilidad
por delitos y faltas oficiales. Posteriormente, en el periodo de 1982 a 2012, como parte de la
reforma de la “renovacion moral”, se realizaron reformas a este titulo en los que se estable-
cieron los sujetos a responsabilidades por el servicio publico, la naturaleza de las responsa-
bilidades de las servidorasy los servidores publicos y la base de la responsabilidad penal por
enriquecimientoilicito, el juicio para exigir las responsabilidades penales y la sujecion de las
y los servidores publicos a las sanciones de esa materia, ademas, se creé la Secretaria de la
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Contraloria General de la Federacion y se establecié la obligacion de las legislaturas locales
de expedir en las entidades federativas las leyes sobre responsabilidades.:

A partirde la reforma del 27 de mayo de 2015 en materia anticorrupcion, el titulo cuarto esta-
blece quienes seran considerados como servidoras o servidores publicos, ademas de indicar
que las sanciones por la comisién de delitos por parte de cualquier integrante del servicio
publico o de particulares que incurran en hechos de corrupcién seran en los términos de la
legislacion penal aplicable. Asimismo, establece que las leyes determinaran los casos y las
circunstancias en que se deba sancionar penalmente el enriquecimiento ilicito, cuya sancién
serd el decomisoy la privacion de la propiedad de dichos bienes.

Objetivo de conocimiento E.E

Conocer el sistema normativo respecto de los delitos de corrupcién y sus particulari-
dades tomando en cuenta el caracter concurrente de la materia penal.

Objetivos de habilidades

Desarrollar criterios y lineamientos que faciliten la identificacion de los hechos de
corrupcion que puedan constituir delitos en la materia y reconocer los problemas
organicos y legales del desarrollo de las facultades de las entidades encargadas del
sistema, en particular las autoridades investigadoras.

¢Cual es el objetivo de las responsabilidades penales
en materia anticorrupcion?

La eficacia del sistema de responsabilidades penales en materia anticorrupcion tiene como
fin Gltimo el Estado de derecho, la proteccion del interés pablico y la disuasion eficaz de las
conductas constitutivas de los tipos penales en la materia. Los érganos facultados deben
garantizar que cualquier sujeto que cometa un hecho de corrupcidn tipificado en los cédigos
penales serd acreedor a una pena, lo que tiene como resultado los objetivos identificados y
debe tender a erradicar este tipo de comportamiento de quienes integran el servicio publico
y los particulares que manejen recursos publicos.

1 Alfredo Hurtado, El sistema de responsabilidades de los servidores piiblicos en México, México, UNAM, 2015, pp. 54-60.
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¢Qué es la responsabilidad penal?

En la materia que nos ocupa, es la consecuencia que deriva de alguna accién u omisién rea-
lizada por alguna o algtin servidor publico o particular que se encuentre sancionada por la
ley penal; es decir, de la comisién de un delito.?

El sistema normativo de responsabilidad penal en materia
anticorrupcién

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN MATERIA ANTICORRUPCION EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El titulo cuarto de la cPEuM, en la fraccion 11, del articulo 109, se refiere de manera especifica
alasresponsabilidades de servidorasy servidores piblicos que incurran en hechos de corrup-
cion calificados como delitos por la legislacion penal aplicable. Aligual que en el caso de los
tipos y sanciones administrativas previstas en la fraccion 111 del articulo 109, las conductas
que constituyen los tipos penales relacionados con hechos de corrupcion son establecidas
tanto en los cédigos penales locales como en el Codigo Penal Federal, al ser la materia penal
concurrente en términos de la fraccién xxI, de los articulos constitucionales 73 y 124. Es impor-
tante mencionar que queda constitucionalmente establecida la conducta de enriquecimiento
ilicito sancionada con el decomiso y la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas
de las otras penas que correspondan.

Sujetos de responsabilidad penal en materia anticorrupcion en la cPEUM

El titulo cuarto de la cPEUM? establece como sujetos de responsabilidad por hechos de co-
rrupcion a representantes de eleccién popular, integrantes del Poder Judicial de la Federa-
cion, funcionarias o funcionarios y empleados o empleadas, asi como a toda persona que
desempefie un cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de laUnién o enla
Administracion Piblica Federal, servidorasy servidores plblicos de los organismos constitu-
cionalmente auténomos, por actos u omisiones en el desempefio de sus funciones.

En cuanto a quienes gobiernan las entidades federativas, cuerpo legislativo, magistradas y ma-
gistrados de los tribunales superiores de justicia; judicaturas; ayuntamientos; alcaldias, orga-
nismos constitucionalmente autdnomos, e integrantes del servicio ptblico, todos en el ambito
local, también se les sefala como sujetos responsables por violacionesala cPEuMy a las leyes fe-
derales, asicomo porel manejoy aplicacionindebida de fondosy recursos federales. Asuvez, se-
fiala que las constituciones estatales precisaran el caracter del servicio pblico de quienes des-
empefien empleo, cargo o comision en entidades, municipios y demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, siendo éstos responsables por el manejo indebido de recursosy la deuda
publicos.

2 Miguel Lopez, La responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos en México, México, UNAM, 2013, p. 40.
3 CPEUM,articulo108.
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La persona titular del Ejecutivo sélo podra ser acusada durante su encargo por traicién a la
patriay delitos graves del orden comn.

Declaracion de procedencia

Las servidorasy los servidores piblicos federales y locales, enlistados en el primero y quinto
parrafos, del articulo 111 de la cPEUM, respectivamente, gozan del [lamado fuero constitucional,
lo que significa que para proceder penalmente en su contra por la comision de delitos en el
tiempo de suencargo se requiere de una declaracién de procedencia por parte de laCamara
de Diputados o de los 6rganos legislativos locales correspondientes. Esta declaracion debe
ser solicitada por el 6rgano que hace la investigacion penal.

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN MATERIA ANTICORRUPCION EN EL CODIGO
PENAL FEDERAL (CPF)

Como parte de las reformas en materia anticorrupcion se realizaron diversas modificaciones
en las legislaciones. En el caso del cPF se efectuaron los siguientes cambios:

CUADRO 2. MODIFICACIONES AL CPF EN MATERIA DE ANTICORRUPCION

ANTES DESPUES

Titulo décimo denominado “Delitos cometidos
por hechos de corrupcién”

Titulo décimo denominado “Delitos cometidos
por servidores publicos”

- Se endurecieron las penas, siendo mayores las
sanciones para funcionarias o funcionarios de
alto nivel del gobierno federal, legisladoras

o legisladores y personas empresarias que
incurran en actos de corrupcion.

Se contempla imponer la destitucién o
inhabilitacion a servidorasy servidores

Penas por corrupcion aparentemente laxas,
las de destitucion e inhabilitacién variaban de
acuerdo con el delito del que se tratara.

publicos, como medida adicional a las
sanciones que se lesimpongan por la comision
de delitos de corrupcién.

Se considera la inhabilitacién para
desempenar un cargo publico, participar en
adquisiciones, arrendamientos, contratacion
de servicios, construccion de obras publicas

u otorgamiento de concesiones para los
particulares responsables de hechos de
corrupcion.
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Ademas, en cuanto al servicio plblico, se contemplan como delitos por hechos de corrupcion:
1) el ejercicio ilicito del mismo; 2) el abuso de autoridad; 3) la coalicidn de servidoras y/o
servidores plblicos; 4) el usoiilicito de atribuciones y facultades; 5) el pagoy recibo indebido
de remuneraciones, y 6) la concusion, la intimidacién, el ejercicio abusivo de funciones, el
trafico de influencia, el cohecho, el cohecho a servidoras y servidores piblicos extranjeros,
el peculadoy el enriquecimiento ilicito.

Delitos cometidos por hechos de corrupcion contemplados en el cPF

Enlos articulos 214 al 224, del titulo décimo, del cpF, se establecen los delitos cometidos por
integrantes del servicio piblico mediante hechos de corrupcion:

- Ejercicioiilicito de funciones

El primero de ellos se refiere al ejercicio ilicito de funciones, el cual se comete 1) cuando se
ejercen las funciones de un empleo, cargo o comisién sin haber tomado posesion legitima
o sin satisfacer los requisitos legales; 2) cuando se continden ejerciendo las funciones de
un empleo, cargo o comision después de ser revocado un nombramiento o que se ha sus-
pendido o destituido; 3) cuando teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o
comision de que pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de al-
guna dependencia o entidad de la administracion pablica federal centralizada, organismos
descentralizados, empresa de participacion estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades
asimiladas a éstas, asi como fideicomisos publicos, empresas productivas del Estado, orga-
nismos constitucionalmente auténomos, del Congreso de la Unién o del Poder Judicial, por
cualquier acto uomisiény no informe por escrito a su superiorjerarquico o lo evite si esta en
sus facultades, y 4) cuando por si o porinterpésita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice
oinutilice ilicitamente informacion o documentacién que se encuentre bajo su custodiaoala
cual tenga acceso o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.

También contempla que cuando por si o por interpdsita persona le sean legalmente requeri-
dos informesy en ellos manifieste hechos o circunstancias faltos o niegue la verdad en todo
o0 en parte sobre los mismos; asi como cuando se tenga la obligacién por razones de empleo,
cargo o comisidn de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instala-
ciones u objetos, les propicie dafno o pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo
su cuidado porincumplimiento de su deber.

- Abuso de autoridad

Este se comete cuando la funcionaria o el funcionario 1) pide auxilio a la fuerza piblica o
solicita que laemplee paraimpedir que se ejecute una ley, decreto o reglamento, el cobro de
un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial; 2) cuando retarde o niegue a los
particulares la proteccién o servicio que tenga obligacion de otorgarle o impida la presenta-
cién o el curso de una solicitud indebidamente; 3) cuando bajo cualquier pretexto (aunque
sea el de oscuridad osilencio de la ley), estando encargado de administrarjusticia, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él o ella, dentro de los términos
establecidos por la ley; 4) cuando la persona responsable de una fuerza pablica o peritaje,
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requeridos legalmente por una autoridad competente para que presten auxilio, se niegue
a darselo o los retrasen injustificadamente; 5) cuando estando encargada o encargado de
cualquier establecimiento destinado a la ejecucién de sanciones de privacion de la libertad,
de instituciones de reinsercion social o de custodiay rehabilitacién de menoresy de recluso-
rios preventivos o administrativos o centros de arraigo que, sin los requisitos legales, reciba
como presa, detenida, arrestada, arraigada o interna a una persona o la mantenga privada
de su libertad sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente; niegue que esta dete-
nida, silo estuviere o no cumplala orden de libertad girada por la autoridad competente; 6)
cuando la o el servidor piblico tenga conocimiento de una privacién ilegal de la libertad y
no ladenunciainmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar de inmediato
si estuviere en sus atribuciones; 7) cuando haga que se le entreguen fondos o valores que no
se le haya confiado y se los apropie o disponga indebidamente de ellos; 8) cuando obtenga,
exija o solicite sin derecho o causa legitima para si o para otra persona parte del sueldo o
remuneracion de su(s) subalterno(s), dadivas u otros bienes o servicios; asi como cuando
en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o comisién pu-
blicos o contratos de prestacién de servicios profesionales o mercantiles o de cualquier otra
naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que
se les nombrd o no se cumplira el contrato; 9) cuando la o el servidor piblico que, tenien-
do conocimiento de la situacion, autoriza o contrata a quien se encuentra inhabilitado por
resolucion firme de autoridad competente para desempefar un empleo, cargo o comisién
en el servicio plblico, o para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; 10) cuando otorgue cualquier identificacién en que se acredite como integrante
del servicio publico a cualquier persona que no desempene el empleo, cargo o comision a
que se haga referencia en esa identificacion. Siobliga a declarar a las personas que, respecto
del objeto de su declaracién, tengan el deber de guardar secreto acerca de la informacion
obtenida con motivo del desempeno de su actividad;* 11) cuando omita realizar el registro
inmediato de la detencién correspondiente, falsear el Reporte Administrativo de Detencidn,
omitir actualizarlo debidamente o dilatar injustificadamente al detenido bajo la custodia
de la autoridad correspondiente, asi como cuando incumpla con la obligacién de impedir la
ejecucion de las conductas de privacién de la libertad.s

4 El cpF remite al articulo 243 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; sin embargo, en virtud de
que fue abrogado y, de acuerdo con el articulo tercero transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales publicado mediante decreto del 5 de marzo de 2014, resulta aplicable el articulo 362 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece que el deber de guardar secreto en razén del oficio
o profesidn, aplica a los ministros religiosos, abogados, visitadores de derechos humanos, médicos, psicé-
logos, farmacéuticos y enfermeros, asi como las y los funcionarios piblicos sobre informacién que no es
susceptible de divulgacion segin las leyes de la materia. No obstante, el articulo sefiala que estas personas
no podran negar su testimonio cuando sean liberadas por la o el interesado del deber de guardar secreto. En
caso de ser citadas, deberan comparecery explicar el motivo del cual surge la obligacion de guardar secreto
y de abstenerse de declarar.

5 CPFarticulo 215.

CAPITULO I. RESPONSABILIDAD PENAL 85 "



- Coalicion

Consiste en que lasy los servidores piblicos que se coaliguen para tomar medidas contrarias
a una ley, reglamento u otras disposiciones de caracter general, impedir su ejecucién o para
hacer dimision de sus puestos con la finalidad de impedir o suspender la administracion
publica en cualquiera de sus ramas. Este articulo excluye explicitamente de |la comisidén de
este delito a trabajadorasy trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos cons-
titucionales o hagan uso del derecho de huelga.®

- Usoilicito de atribucionesy facultades

Se contempla en el capitulov del cpF; se comete cuando un integrante del servicio piblico 1)
otorgue ilicitamente concesiones de prestacion de servicio piblico o de explotacion, aprove-
chamientoy uso de bienes de dominio de la federacidn; permisos, licencias, adjudicaciones
o autorizaciones de contenido econémico; franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportacionesy cuotas de seguri-
dad social, en general sobre ingresos fiscales, sobre precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos o prestados en la Administracién Plblica Federal; 2) cuando otorgue, realice o
contrate obras publicas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios
utilizando recursos pblicos; 3) contrate deuda o realice colocaciones de fondos y valores con
recursos publicos; 4) quien, a sabiendas de la ilicitud del acto y en perjuicio del patrimonio
o del servicio publico o de otra persona, existiendo todos los requisitos establecidos en la
normatividad aplicable para el otorgamiento de una concesién, permiso, asignacion o con-
trato, lo niegue, o bien, cuando siendo responsable de administrar y verificar directamente
el cumplimiento de los términos de una concesién, permiso, asignacién o contrato, se haya
abstenido de cumplir con dicha obligacidn; 5) solicite o promueva la realizacién, el otorga-
miento o la contratacién indebidos de las operaciones referentes a una concesién, permiso,
asignacion o contrato; 6) quien teniendo a su cargo fondos publicos les dé una aplicacion
distinta de la que amerita o haga un pago ilegal, y 7) quien a sabiendas de la ilicitud del
actoy en perjuicio del patrimonio o el servicio ptblico o de otra persona participe, solicite
o promueva la perpetracién de cualquiera de estos delitos, serd acreedor o acreedora de las
mismas sanciones.’

- Pagoy recibo de remuneraciones

Comete el delito la o el servidor plblico que apruebe o referencie el pago, suscriba el compro-
bante, cheque, ndmina u orden de pago, de una remuneracion, retribucién, jubilacion, pen-
sion, haber de retiro, liquidacion por servicios prestados, préstamo o crédito no autorizado
de conformidad con lo dispuesto en |la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Pa-
blicos; asi como quien reciba un pago indebido en esos términos sin realizar el reporte dentro
del plazosefialado en el articulo 5, de |la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Pu-
blicos (LFrsP)® teniendo conocimiento de la ilicitud del acto, exceptuando a quienes formen

6 Ibid., articulo 216.
7 lbid., articulo 217.
8 Elarticulos de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Piblicos establece que las y los servido-
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parte del personal de base y supernumerario de las entidades puiblicas que no tenga puesto
de mando medio o superior, asi como el personal de tropay clases de las fuerzas armadas o
en los casos considerados por el articulo 5 de la LFRSP como falta administrativa no grave.’

- Concusion

Este delito lo comete la o el servidor piblico que, con el cardcter de tal y a titulo de impuesto
o contribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro,
dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida o en mayor cantidad
que lasefalada porlaley.”

- Intimidacion

Comete el delito de intimidacidn la servidora o servidor piblico que por si o por interpdsita
persona, utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier individuo para
evitar que este o un tercero denuncie, formule querella o aporte informacion relativa a la pre-
sunta comision de una conducta sancionada por la legislacién penal o por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (LGRA), asi como la o el servidor piblico que, con motivo
de lo anterior, efecttie una conducta ilicita u omita una conducta licita debida que lesione
losintereses de las personas que las presenten o aporten o de algln tercero con quien dichas
personas guarden algtn vinculo familiar, de negocios o afectivo.”

- Ejercicio abusivo de funciones

Lo comete una o un integrante del servicio ptblico que en el desempeno de suempleo, car-
go 0 comision otorga ilicitamente por si o por interpdsita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectiie compras o ventas o
realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos a él mismo o a su c6n-
yuge, descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto
grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las que él o las personas mencionadas formen
parte, asi como la o el servidor ptblico que valiéndose de la informacion que posea por razén
de suempleo, cargo o comision, sea o no materia de sus funciones, y que no forme parte del
conocimiento publico, haga por si o por interpdsita persona, inversiones, enajenaciones o
adquisiciones o cualquier otro acto que le produzca algtn beneficio indebido a él o a las
personas antes mencionadas.™

res plblicos estaran obligados a reportar a la unidad administrativa responsable de efectuar el pago de las
remuneraciones, dentro de los siguientes 30 dias naturales, cualquier pago en demasia o por un concepto
de remuneracién que no les corresponda segin las disposiciones vigentes. La unidad administrativa res-
ponsable debera dar vista al 6rgano interno de control que corresponde a su adscripcion. Exceptia de esta
obligacién, al igual que el cpr al personal de base y supernumerario de las entidades piblicas que no tenga
puesto de mando medio o superior, asi como al personal de tropa y clases de las fuerzas armadas.

9  CPFarticulo217ter.

10 Ibid., articulo 218.

11 Ibid., articulo 219.

12 Ibid., articulo 220.
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- Trafico de influencias

El capitulo Ix DEL cPF establece que comete este delito la servidora o el servidor ptblico que
por si o por interpdsita persona promueva o gestione la tramitacién o resolucion ilicita de
negocios pUblicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision,
y, cualquier persona que promueve la conducta ilicita de la servidora o el servidor ptblico o
se preste a la promocion o gestion de la tramitacion o resolucién ilicita mencionada ante-
riormente. También lo comete el integrante del servicio plblico que por si o por interpésita
persona indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucion o la realizacién de cual-
quier acto materia del empleo, cargo o comision de otra u otro servidor plblico que produzca
beneficios econémicos paraella, él o para su cényuge, descendiente o ascendiente, parientes
por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga
vinculos afectivos, econdmicos o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades
de las que el integrante del servicio plblico o las personas antes referidas formen parte.”

- Cohecho

Se comete cuando la servidora o el servidor pblico, por si o por interpésita persona solicita
o recibe ilicitamente para si o para otro, dinero o cualquier beneficio o acepte una promesa
para hacer o dejar de realizar un acto propio de sus funciones inherentes a suempleo, cargo
0 comisidn; asi como cuando la legisladora o el legislador federal (o a quien solicite a su
nombre o en su representacion) en ejercicio de sus funciones o atribuciones y en el marco del
proceso de aprobacion del presupuesto de egresos respectivo, gestione o solicite la asignacién
de recursos a favor de un ente publico, exigiendo u obteniendo para si o para un tercero una
comision, dadiva o contraprestacion, en dinero o en especie, distinta a la que le corresponde
por el ejercicio de su encargo, o cuando otorgue contratos de obra piblica o de servicios a
favor de determinadas personas fisicas o morales.™

- Cohecho aintegrantes del servicio publico del extranjero

En este caso, el delito se comete cuando, con el propésito de obtener o retener para sio para
otra persona ventajas indebidas en el desarrollo o conduccion de transacciones comerciales
internacionales, ofrezca, prometa o dé, por si o por interpdsita persona, dinero o cualquier
otra dadiva, ya sea en bienes o servicios a un servidor plblico extranjero, en su beneficio o
el de un tercero, para que esa servidora o ese servidor gestione o se abstenga de gestionar la
tramitacién o resolucién de asuntos relacionados con las funciones inherentes a su empleo,
cargo o comision; para que dicho servidor o servidora gestione la tramitacion o resolucién de
cualquier asunto fuera del ambito de las funciones inherentes a su empleo, cargo o comision,
oacualquier persona para que acuda ante una o un servidor pablico extranjero™y le requiera

13 Ibid., articulo 221.

14 bid., articulo 222.

15 Elarticulo 222 bis del Cédigo Penal Federal indica que se entenderda por servidor piiblico extranjero toda perso-
na que desempefie un empleo, cargo o comisién en el Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial o en un 6rgano
publico auténomo en cualquier orden o nivel de gobierno de un Estado extranjero, sea designado o electo;
cualquier persona en ejercicio de una funcién para una autoridad, organismo o empresa publica o de par-
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o le proponga llevar a cabo la tramitacion o resolucién de cualquier asunto relacionado con
las funciones inherentes al empleo, cargo o comisién de la o el servidor.

- Peculado

De acuerdo con el capitulo xi1 DEL cPF, comete el delito de peculado el integrante del servicio
plblico que para su beneficio o el de una tercera persona fisica 0 moral distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado o a un particular, si por
razon de su cargo los hubiere recibido en administracion, en depésito, en posesion o por otra
causa; asi como la o el servidor piblico que ilicitamente utilice fondos piblicos u otorgue al-
guno de los actos de uso ilicito de atribuciones y facultades para promover suimagen politica
osocial, lade susuperiorjerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.
También comete este delito cualquier persona al solicitar o aceptar realizar las promociones o
denigraciones mencionadas anteriormente a cambio de fondos publicos o del disfrute de los
beneficios derivados de los actos a que se refiere el usoilicito de atribuciones y facultades, y
cualquier persona que sin tener el caracter de servidora o servidor piblico federal y estando
obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacién de recursos publicos federales,
los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que
se les desting.”

- Enriquecimientoilicito

Por dltimo, este delito se da cuando el integrante del servicio pablico no puede acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o
de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duena o duefio; para efectos de esto,
se computaran entre los bienes que adquieran las o los servidores publicos o con respecto
de los cuales se conduzcan como duefios, los que reciban o de los que dispongan su conyuge
y sus dependientes econdmicos directos, salvo que la o el servidor piblico acredite que los
obtuvieron por si mismos. El cPF establece que no se tratarad de enriquecimiento ilicito si el
aumento de patrimonio es producto de alguna de las conductas que encuadre en los otros
delitos de su titulo décimo, pues, en ese caso, se aplicara la hipdtesis y sancién correspon-
diente, sin que esto dé lugar al concurso de delitos.™

SUJETOS DE RESPONSABILIDAD PENAL EN MATERIA ANTICORRUPCION EN EL CODIGO PENAL
FEDERAL

El Cédigo Penal Federal, en el capitulo 1 de su titulo décimo, establece que se considerara
servidora o servidor plblico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracién Piblica Federal centralizada o en la del Distrito

ticipacion estatal de un pais extranjero, y cualquier funcionaria, funcionario o agente de un organismo u
organizacion plblica internacional.

16 CPF, articulo 222 bis.

17 Ibid., articulo 223.

18 Ibid., articulo 224.
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Federal (sic), organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizacionesy sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos ptblicos, empresas productivas
del Estado, en los 6rganos constitucionales auténomos, en el Congreso de la Unidén o en el
Poder]Judicial Federal o que manejen recursos econémicos federales. Ademas, establece que
las disposiciones contenidas en ese titulo son aplicables a los gobernadores de los estados,
alasylos diputados, a las Legislaturas locales y a las y los magistrados de los Tribunales de
Justicia locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia federal. Y
contempla la imposicién de las mismas sanciones a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos del titulo décimo o el décimo primero.™

JResulta atil distinguir entre las conductas que constituyen las responsabilidades administrativas
ylas penales?

Los actos de corrupcién se dividen en faltas administrativas graves y no graves, y delitos. Las
primeras son abusos cometidos dentro del servicio piblico que se encuentran prohibidos
por normas administrativas a las que le corresponden las sanciones de destitucién, inhabi-
litacién, suspension del cargo o amonestaciones, asi como multas. Por su parte, los delitos
son los abusos cometidos dentro del servicio pdblico que estan castigados por la ley penal,
cuyas sanciones son las penas de prision, pecuniaria, inhabilitacién, destitucién del cargo,
empleo o comision.?

Una distincion relevante es que, a diferencia de la materia administrativa, en el caso de los
delitos en materia de corrupcion de las servidoras o servidores publicos no existe un parame-
tro establecido en una ley general para que las legislaciones locales se adecuen, por lo que
existe una libertad de configuracion de las legislaturas locales y de la legisladora o legislador
federal para establecer los tipos penales que describan las conductas, asi como las sanciones
que les correspondan.? Asi, en principio, dependera de la adscripcién del Organo Interno de
Control (o1c) y de la calificacién de la conducta investigada, que su denuncia de un hecho que
considere pueda constituir un delito se presente ante el ministerio ptblico federal o local.

Esto significa que las conductas de las y los integrantes del servicio publico local seran eva-
luadasy denunciadas por los oic locales ante los 6rganos de procuracién dejusticia localesy
ladelasy los servidores federales por los oicy érganos de procuracién de justicia federales.
El ambito personal de validez como criterio para la definicién de la competencia tiene, sin

19 Ibid., articulo 212.

20 Bernardino Esparza y Alejandra Silva, Como investiga el ministerio piiblico los hechos de corrupcion. Propuesta de
protocolo de actuacion, México, Inacipe, 2018, p. 22.

21 Estadiferenciaderiva de loresuelto enlaaccién deinconstitucionalidad 115/2017 del estado de Aguascalien-
tes, en la que la Suprema Corte de Justicia determind que, si bien |a legislaturas locales tenian libertad de
configuracion, en lo relacionado con las faltas administrativas leves y graves, asi como las sanciones corres-
pondientesy los procedimientos lo que no fuera mera repeticion de lo establecido en |a ley general resulta
inconstitucional; esto es, cualquier ampliacién de sujetos obligados, supuestos de infraccién administrativa
o establecimiento de sanciones, ya que estos aspectos corresponden de manera exclusiva al Congreso federal.
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embargo, una excepcion para el caso de que los recursos a los que se refiera el hecho de
corrupcién sean de naturaleza federal, en el cual la denuncia debera ser presentada por los
6rganos investigadores locales ante el ministerio piblico federal.

Ahora bien, compete a los oic |a calificacion de faltas administrativas y determinar si se con-
figuran como graves o no graves. Cuando los actos u omisiones investigados se califiquen
como faltas administrativas no graves, el oic debera iniciar, substanciary resolver los proce-
dimientos de responsabilidad administrativa conforme a las pautas establecidas en la citada
legislacion. Si el oic califica la conducta como falta administrativa grave, debe canalizar el
caso a la Auditoria Superior o a las entidades de fiscalizacion superior de los estados para que
éstos lleven a cabo la investigacion y substanciacién del procedimiento correspondiente.?

En caso de que durante su investigacion el oic determine que se encuentra ante una con-
ducta que pueda constituir un delito, debera presentar la denuncia correspondiente ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién o, en su caso, ante sus homdlogos en el
ambito local. En el mismo sentido, si durante el transcurso de su investigacion la Auditoria
Superior o las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas llegan a de-
tectar la presunta comision de algiin delito, deberan presentar la denuncia correspondiente
ante el Ministerio Plblico competente. En caso de que la Auditoria Superior o las entidades
de fiscalizacion superior de las entidades federativas encuentren la comision de posibles
faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los oic, segiin corresponda, para que
continten la investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.?

22 \/éase LGRA, articulos 10y 98:
Articulo 10. Las Secretarfas y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades federativas
tendran asucargo, en el dambito de sucompetencia, la investigacion, sustanciaciény calificacién de las Faltas
administrativas.
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Se-
cretarfasy los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciary resolver los procedi-
mientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presun-
ta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que proceda en los tér-
minos previstos en esta Ley.
Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran competentes
para:
[.]
1. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Com-
bate a la Corrupcion o en su caso ante sus homélogos en el &mbito local.
[.]
Articulo 98. La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas, in-
vestigaran y, en su caso substanciaran en los términos que determina esta Ley, los procedimientos de res-
ponsabilidad administrativa correspondientes. Asimismo, en los casos que procedan, presentaran la denun-
cia correspondiente ante el Ministerio Piblico competente.

23 Véanse LGRA, articulos 11y 99:
Articulo11. La Auditoria Superiory las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas seran
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Fuente:
Elaboracion
propia.

Ahora bien, |a facultad que resulta importante para entender la vertiente penal del sistema
anticorrupcion es la de denuncia por parte de las autoridades investigadoras—oic, Auditoria
Superiory entidades de fiscalizacion superior locales—. Es el ejercicio de esta facultad la que
es funcionalmente esencial para que el sistema cumpla cabalmente con sus objetivos y nos
permite entender la importancia del desarrollo de las funciones de estos 6rganos investiga-
dores para el procedimiento penal. Es esta facultad de denuncia, ademas, la que fundamenta
que sea un 6rgano de la Secretaria de la Funcién Publica (sFp), de la cual dependen las autori-
dades investigadoras, el que pueda cumplir el papel de coadyuvante en el proceso penal. En
este sentido, esimportante entender que los o1c no forman parte de los 6rganos vigilados, lo
cual les da una posicién preferente como vinculo entre los procedimientos administrativos
sancionatorio y penal. Esta posicién no puede tenerla ningtn servidor o servidora ptblica
del 6rgano vigilado, p.ej., la direccién juridica de |a secretaria a la que pertenece un oic, por
lo que no puede ser éste el que ejerza las funciones que se establecen para los 6rganos in-
vestigadores ni de denuncia ni de coadyuvancia en el procedimiento penal, puesto que son
facultades directas de la sFp o de sus homélogas locales.

FIGURA 21. FUNCIONES DE LAS OIC EN MATERIA DE INVESTIGACION DE ACTOS DE CORRUPCION

OIC
!

Investiga irregularidades

!
/ Cailca \

Falta no grave Falta grave Hecho delictivo
Sanciona ASF Denuncia
Investiga FECC
Substancia

!

TFJA sanciona

competentes para investigary substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas
detecten posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos internos de control,
seglin corresponda, para que continten la investigacion respectivay promuevan las acciones que procedan.
En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de delitos, presentaran
las denuncias correspondientes ante el Ministerio Piblico competente.

[..]

Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas tengan conocimiento de la presunta comision de Faltas administrativas distintas a las sefaladas
en el articulo anterior, darn vista a las Secretarias o a los Organos internos de control que correspondan, a
efecto de que procedan a realizar la investigacion correspondiente.
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;Cudles son los elementos coincidentes de las faltas administrativas y los delitos por hechos de corrup-
cion que deben identificarse para iniciar un procedimiento penal, ademds del administrativo?

Debido a la importancia que tiene el identificar si las conductas realizadas por la servidora
o el servidor ptblico que configuran el hecho de corrupcion deben ser denunciadas ante las
autoridades encargadas de la investigacidn penal, a continuacién se mencionan los principa-
les elementos que se deben tener en cuenta para calificar las conductas. Posteriormente se
muestra en el cuadro 3 que indica a quiénes considera como servidoras o servidores pblicos
la LGRA Y el cPF, los delitos por hechos de corrupcion, las faltas administrativas graves y las
sanciones a quienes los cometan.

En el caso del cohecho, la conducta tanto en el cPF como en la LGRA es la misma, pues con-
templan (con verbos distintos, pero hacen referencia a la misma conducta) solicitar, recibir,
exigir, aceptar u obtener beneficios; sin omitir que la conducta del cpr establece algunas par-
ticularidades, de las que aparentemente existen diferencias, como las caracteristicas de los
sujetos, pues en el caso de la fraccién 111 del articulo 222, por ejemplo, especifica el supuesto
enel que el sujeto sea legisladora o legislador federal; no obstante, es pertinente cuestionar-
nos si es necesario que se haga este sefalamiento, pues finalmente, la o el legislador federal
es también una o un servidor ptblico, por lo tanto, ya esta contemplado dentro de los sujetos
de responsabilidad.?* Ademas, existen elementos coincidentes con el delito de concusién,
pues contempla el supuesto de que la o el servidor piblico exija por si o por medio de otro,
dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida.

La conducta de peculado presenta las siguientes particularidades: la falta administrativa es-
pecifica que se trata de uso o apropiacién de recursos publicos, mientras que el delito incluye,
ademasde lo perteneciente al Estado, también cualquier cosa perteneciente a un particular;
en el caso del cpr establece en la fraccidn 1v, del articulo 223, que puede cometer esta con-
ducta cualquier persona que no tenga el caracter de servidora o servidor piblico federal y
esté obligada a custodiar, administrar o aplicar recursos piblicos federales, es decir, incluye
también a los particulares. Ademas, comparte elementos con el delito de uso ilicito de atribu-
cionesy facultades,” pues, establece el supuesto de que la o el servidor piblico ilicitamente
otorgue, realice o contrate obras publicas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones
de bienes o servicios, asi como aquel que contrate deuda o realice colocaciones de fondos y
valores, todas con recursos piblicos. Como se puede observar, existe un uso, apropiacioén o
distraccion de recursos plblicos también en esta conducta.

Las faltas administrativas de desvio de recursos piblicos* y peculado” tienen elementos
coincidentes en lo referente al uso o apropiacién para si o para otros (en el caso del peculado

24 CcPF,articulo 222.
25 Ibid., articulo 217.
26 LGRA, articulo 54.
27 Ibid., articulo 223.
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especificala calidad de los otros sujetos: conyuge, parientes consanguineos, civiles o para ter-
ceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios o para socios o socie-
dades de las que el servidor pablico o las personas antes referidas formen parte) de recursos
publicos sin fundamento juridico para hacerlo; ademas, tienen elementos coincidentes con
el delito de remuneracion ilicita,? pues, tanto este delito como la falta administrativa de
desvio de recursos pblicos contemplan los siguientes supuestos: otorgar o autorizar para si
o para otros pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos no previstos juridicamente, con la particularidad de que cada
uno establece instrumentos o documentos juridicos especificos.

El conflicto de intereses® como falta administrativa tiene elementos coincidentes con el
supuesto de delitos contra la administracion de justicia cometidos por servidoras o servi-
dores piiblicos®* que contempla conocer de negocios o asuntos (este tltimo en el caso de la
falta administrativa) para los cuales tengan impedimento legal.

La contratacion indebida®* como falta administrativa tiene elementos coincidentes con el
delito de abuso de autoridad,* pues ambos consisten en autorizar o contratar para ocupar
o desempefiarun empleo, cargo o comisién en el servicio piblico a quien se encuentre inha-
bilitado por resolucién de autoridad para hacerlo.

En el caso de la falta administrativa de enriquecimiento oculto® y el delito de enriqueci-
miento ilicito* existen elementos coincidentes referentes al incremento de su patrimonio
de manerainexplicable o injustificable, con la distincién de que en la falta administrativa se
contempla faltara la veracidad en sus declaraciones de situacién patrimonial o de intereses
para ocultar dicho aumentoy en el delito simplemente no pueden acreditarlo.

Tanto el delito como |a falta administrativa de trafico de influencias® tienen elementos coin-
cidentes en lo referente a la induccién a otra u otro servidor publico para realizar actos que
generen beneficios para si o para su conyuge, parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el cuarto grado, socios o sociedades de las que la o el servidor pablico o las personas antes
referidas formen parte y terceros con los que existan relaciones laborales en el caso de la falta
administrativa, mientras que el delito contempla el supuesto del vinculo por dependencia
administrativa directa.

28 CPF, articulo 217.

29 LGRA,articulo 58.

30 cCPF, articulo 225. Este articulo no forma parte del titulo décimo del cpF, sin embargo, se incluye porque tiene
elementos coincidentes con la falta administrativa mencionada.

31 LGRA, articulo 59.

32 CPF articulo 215.

33 LGRA, articulo 60.

34 CPF articulo 224.

35 LGRA, articulo 61y cPF, articulo 221, respectivamente.
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La falta administrativa de encubrimiento® y el supuesto del delito de ejercicio ilicito de
servicio publico®” que contempla tener conocimiento de que pueden resultar afectados el
patrimonio o los intereses de alguna dependencia o entidad pablicay ocultarlo en el caso de
la materia administrativa, o no informar por escrito a su superior jerarquico en el caso de la
materia penal, tienen elementos coincidentes. Sin omitir que en el caso del delito se estable-
cen especificaciones sobre los entes que pueden resultar afectados, mientras que la materia
administrativa solamente se refiere a que pudieran constituir faltas administrativas.

La obstruccidn de justicia®® en materia administrativa tiene elementos coincidentes con el
supuesto de los delitos contra la administracion de justicia cometidos por servidoras o ser-
vidores piblicos* que contempla retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia
la administracién de justicia, pues, en la falta administrativa se contempla la simulacién de
conductas durante la investigacion de actos u omisiones graves o no iniciar el procedimiento
correspondiente en el plazo de treinta dias naturales desde el conocimiento de conductas
que puedan constituir una falta grave.

Dentro de los delitos por hechos de corrupcién contemplados en el cpF, el tinico que no tiene
elementos coincidentes con las faltas administrativas graves es el de intimidacion.*

Mientras que las faltas administrativas consistentes en utilizacién indebida de informacion,
abuso de funciones, simulacion de acto juridico, desacato y nepotismo no tienen elementos
coincidentes suficientes con los delitos por hechos de corrupcién para presentar una denuncia
en materia penal por esas conductas.

36 LGRA,articulo 62.
37 CPF articulo 214.
38 LGRA, articulo 64.
39 CPF articulo 225.
40 CPF,articulo 219.
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CUADRO 3. FALTAS ADMINISTRATIVAS Y DELITOS POR HECHOS DE CORRUPCION,
SEGUN LA LGRA Y EL CPF

DELITO/FALTA
GRAVE

LGRA

CPF

Calidad de
servidorao
servidor publico
y sanciones

ARTicULO 3. Para efectos de esta ley
se entendera por:
[.]
XXV. Servidores Publicos: Las per-
sonas que desempefian un empleo,
cargo o comisién en los entes pu-
blicos, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 108 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;
[.]
ARrTicuLo5. Nose consideraran Ser-
vidores Publicos los consejeros in-
dependientes de los 6rganos de go-
bierno de las empresas productivas
del Estado ni de los entes publicos
en cuyas leyes de creacion se pre-
vea expresamente, sin perjuicio de
las responsabilidades que estable-
cen las leyes que los regulan.
Tampoco tendran el caracter de
Servidores Publicos los consejeros
independientes que, en su caso, in-
tegren los 6rganos de gobierno de
entidades de la Administracion Pibli-
ca Federal que realicen actividades
comerciales, conforme a lo estable-
cidoenlaLey Federal de las Entida-
des Paraestatales, quienes podran
ser contratados como consejeros,
siemprey cuando:

I. No tengan una relacién laboral
con las entidades;
1.Notenganunempleo,cargooco-
mision en cualquier otro Ente pU-
blico, ni en entes privados con los
que tenga Conflicto de Interés;

1. Las demas actividades profe-
sionales que realicen les permi-
tan contar con el tiempo suficien-
te para desempefar su encargo
Como consejero;

ARTicULO 212. Para los efectos de este titulo y el subsecuente,
es servidor plblico toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administra-
cién Publica Federal centralizada o en la del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de participacion es-
tatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos publicos, empresas productivas del Esta-
do, en los 6rganos constitucionales auténomos, en el Congre-
so de la Unidn, o en el Poder Judicial Federal, o que manejen
recursos econémicos federales. Las disposiciones contenidas
en el presente titulo son aplicables a los Gobernadores de
los Estados, a los Diputados, a las Legislaturas Locales y a los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comi-
sion de los delitos previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el de-
lito de que se trate a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos previstos en este titulo
o el subsecuente. De manera adicional a dichas sanciones, se
impondra a los responsables de su comision, la pena de des-
tituciony la inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o
comisién publicos, asi como para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, concesiones de
prestacion de servicio plblico o de explotacién, aprovecha-
miento y uso de bienes de dominio de la Federacién por un
plazo de uno a veinte anos, atendiendo a los siguientes cri-
terios:

I.- Sera por un plazo de uno hasta diez afios cuando no
exista dafio o perjuicio o cuando el monto de la afectacién
o beneficio obtenido por la comisién del delito no exceda
de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién, y

I.- Sera por un plazo de diez a veinte afos si dicho monto
excede el Iimite sefialado en la fraccion anterior.

Para efectos de lo anterior, el juez debera considerar, en caso
de que el responsable tenga el caracter de servidor publico,
ademas de lo previsto en el articulo 213 de este Codigo, los
elementos del empleo, cargo o comision que desempenaba
cuando incurrié en el delito.

Cuando el responsable tenga el caracter de particular, el juez
debera imponer la sancion de inhabilitacién para desempe-
fiar un cargo publico, asi como para participar en adquisicio-
nes, arrendamientos, concesiones, servicios u obras publicas,
considerando, en su caso, lo siguiente:
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CUADRO 3. FALTAS ADMINISTRATIVAS Y DELITOS POR HECHOS DE CORRUPCION,
SEGUN LA LGRA Y EL CPF (CONTINUACION)

DELITO/FALTA

CRAVE LGRA CPF

Iv. El monto de los honorarios que  I.- Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los
se cubran porsu participaciénenlos  actos u omisiones;
6rganos de gobierno no sean supe-  I1.- Las circunstancias socioeconémicas del responsable;
riores a los que se paguen en em-  1I1.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, y
presas que realicen actividades si-  1v.- El monto del beneficio que haya obtenido el responsa-
milaresenlaReplblica Mexicana,y  ble.
v. Cuenten, al menos, con los mis-
mos deberes de diligenciay lealtad Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o em-
aplicables a los consejeros inde- pleado de confianza serd una circunstancia que podra dar lu-
pendientes de las empresas pro- garaunaagravacionde la pena.
ductivas del Estado. En todo caso,
seran responsables por los dafiosy Cuando los delitos a que se refieren los articulos 214, 217, 221,
perjuicios que llegarenacausarala 222,223y 224, del presente Cédigo sean cometidos por servi-
entidad, derivados de los actos, he- dores piblicos electos popularmente o cuyo nombramiento
chos u omisiones en que incurran, este sujeto a ratificacion de alguna de las Camaras del Con-

Calidad de incluyendo el incumplimiento a di- gresode laUnidn, las penas previstas seran aumentadas has-

servidora o chos deberes. taen un tercio.

servidor pablico

y sanciones ARTicULO 213. Para la individualizacién de las sanciones pre-

vistas en este titulo, el juez tomara en cuenta, en su caso, el
nivel jerarquico del servidor piblico y el grado de responsa-
bilidad del encargo, su antigliedad en el empleo, sus antece-
dentes de servicio, sus percepciones, su grado de instruccion,
la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados por la
conducta ilicita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la catego-
ria de funcionario o empleado de confianza sera una circuns-
tancia que podra dar lugar a una agravacion de la pena.

ARTicuLo 213 BIs. Cuando los delitos a que se refieren los ar-
ticulos 215,219y 222 del presente Cédigo, sean cometidos por
servidores pablicos miembros de alguna corporacién policia-
ca, aduanera o migratoria, las penas previstas seran aumen-
tadas hasta en una mitad.

Fuente: Falta.

Actividades

oic: Identifique los elementos coincidentes de los tipos administrativos y los penales; de
la lista califique en qué casos (cuando se encuentra ante un hecho de corrupcién que debe
investigarse como falta administrativa) existen a su vez elementos suficientes para la con-

ducta penal.
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Tome usted en cuenta que el érgano investigador de faltas administrativas no califica la exis-
tencia del delito, sino solamente los elementos suficientes en el hecho de corrupcion para
realizar la denuncia correspondiente. Asimismo, hay que destacar que hay casos que, aun
cuando los nombres de |a falta administrativa y del tipo penal son similares, los elementos de
las conductas son diversosy el tipo penal tiene mas elementos o elementos mas especificos
que la falta administrativa; en este sentido, toda denuncia penal debe estar precedida por
una investigacion administrativa del hecho, pero la investigacion de la falta administrativa
puede no llevar a la denuncia penal, dada la falta de elementos para ello.

En caso de que sea una 0sc en representacion de una victima, la que acuda al oic a presen-
tar una denuncia por un posible hecho de corrupcién, ésta tendria que identificar de forma
detallada los elementos coincidentes de los tipos administrativos y los penales, de |a lista.
Para este fin, la osc debera elegir un caso en el que se encuentre ante un hecho de corrup-
cién que deba investigarse como falta administrativa grave y que a su vez existan elementos
suficientes para presumir la existencia de una conducta penalmente sancionable, describa,
desarrolle y explique paso a paso su proceder.
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J CAPITULO II.
RESPONSABILIDAD PENAL POR DELITOS
DE CORRUPCION Y LOS OIC. SISTEMA
NORMATIVO DE RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Objetivo de conocimiento E.;q

Conocer el sistema normativo respecto de los delitos de corrupcion y sus particulari-
dades, dado el caracter concurrente de la materia penal.

Objetivo de habilidades
Desarrollar criterios que permitan la distincion entre la responsabilidad administra-
tivay la penal.

Responsabilidad penal por delitos de corrupcién y los oic

El titulo cuarto de la cPEUM, en la fraccion 11 del articulo 109, se refiere de manera especifica
a las responsabilidades de las servidoras y los servidores publicos que incurran en hechos
de corrupcién calificados como delitos por la legislacion penal aplicable. Al igual que en el
caso de los tipos y las sanciones administrativas previstas en la fraccion 111 del articulo 109,
las conductas que constituyen los tipos penales relacionados con hechos de corrupcién son
establecidas tanto en los codigos penales locales como en el Codigo Penal Federal, al ser
la materia penal concurrente en términos de la fraccion xxi del articulo 73 y el articulo 124,
ambos de la cPEUM. Es importante mencionar que queda constitucionalmente establecida
la conducta de enriquecimiento ilicito sancionada con el decomiso y la privacion de la pro-
piedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan.

A diferencia de la materia administrativa, en el caso de los delitos en materia de corrupcién
de las servidoras y los servidores publicos no existe un parametro establecido en una ley
general para que las legislaciones locales se adecten, por lo que existe libertad de configu-
racion de las legislaturas locales y del legislador o |a legisladora federal para establecer los
tipos penales que describan las conductas, asi como las sanciones que les correspondan.* En

41 Estadiferenciaderivade loresuelto en laaccién deinconstitucionalidad 115/2017 del estado de Aguascalien-
tes, en la que la Suprema Corte de Justicia determind que, si bien |a legislaturas locales tenian libertad de
configuracion en lo relacionado con las faltas administrativas leves y graves, asi como las sanciones corres-
pondientesy los procedimientos, lo que no fuera mera repeticién de lo establecido en la Ley General resulta
inconstitucional, esto es, cualquier ampliacién de sujetos obligados, supuestos de infraccién administrativa
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principio, dependera de la adscripcién del oicy de |a calificacién de la conducta investigada
el que la denuncia de un hecho que se considere que pueda constituir un delito se presente
ante el Ministerio Piblico federal o local. Esto significa que las conductas de las servidorasy
los servidores publicos locales seran evaluadas y denunciadas por oic locales ante los érganos
de procuracion de justicia locales; y las de los servidores y las servidoras federales por oicy
6rganos de procuracion de justicia federales. El dmbito personal de validez como criterio
para la definicién de la competencia tiene, sin embargo, una excepcion para el caso de que
los recursos a los que se refiera el hecho de corrupcién sean de naturaleza federal, en el cual
la denuncia debera ser presentada por los érganos investigadores locales ante el Ministerio
Pablico federal.

Ahora bien, corresponde a los oic la calificacion de faltas administrativas y determinar si se
configuran como graves o no graves. Cuando los actos o las omisiones investigados se califi-
quen como faltas administrativas no graves, el oic deberd iniciar, substanciary resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa conforme a las pautas establecidas en la
citada legislacion. Si el oic califica la conducta como falta administrativa grave, debe canali-
zarel caso ala Auditoria Superior o a las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, para que éstas lleven a cabo la investigacién y substanciacion del procedimiento
correspondiente.®

En caso de que durante su investigacion el oic determine que se encuentra ante una con-
ducta que pueda constituir un delito, debera presentar la denuncia correspondiente ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o, en su caso, ante sus homélogos en el
ambito local. En el mismo sentido, si durante el transcurso de su investigacién la Auditoria
Superior o las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas llegan a de-

o establecimiento de sanciones, ya que estos aspectos corresponden de manera exclusiva al Congreso Federal.

42 Articulo 10. Las secretarias y los drganos internos de control y sus homélogas en las entidades federativas
tendrdn asu cargo, en el ambito de sucompetencia, la investigacion, sustanciaciony calificacién de las faltas
administrativas.

Si se trata de actos u omisiones que hayan sido calificados como faltas administrativas no graves, las
secretariasy los érganos internos de control serdn competentes para iniciar, substanciary resolver los proce-
dimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de fal-
tas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor o la infractora, deberan elaborar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la autoridad substanciadora para que
proceda en los términos previstos en esta ley.

Ademas de las atribuciones sefaladas con anterioridad, los érganos internos de control serdn compe-
tentes para:

1. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién o, en su caso, ante sus homdlogos en el &mbito local.

Articulo 98. La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federati-
vas investigaran y, en su caso, substanciaran en los términos que determina esta ley, los procedimientos
de responsabilidad administrativa correspondientes. Asimismo, en los casos que procedan, presentaran la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Piblico competente.
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tectar la presunta comision de algin delito, deberan presentar la denuncia correspondiente
ante el Ministerio Plblico competente. En caso de que la Auditoria Superior o las entidades
de fiscalizacion superior de las entidades federativas encuentren la comision de posibles
faltas administrativas no graves, daran cuenta de ello a los oic, segln corresponda, para que
continten la investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.*

El sistema normativo de responsabilidad penal
de servidoras y servidores publicos

Ahora bien, la facultad que resulta importante para entender la vertiente penal del sistema
anticorrupcion es la de denuncia por parte de las autoridades investigadoras —oic, Auditoria
Superiory entidades de fiscalizacion superior locales—. Es el ejercicio de esta facultad el que
es funcionalmente esencial para que el sistema cumpla cabalmente con sus objetivos y nos
permite entender la importancia del desarrollo de las funciones de estos érganos investi-
gadores para el procedimiento penal. Es esta facultad de denuncia la que fundamenta que
sea un érgano de la Secretaria de la Funcién Piblica, de la cual dependen las autoridades
investigadoras, el que pueda cumplir el papel de coadyuvante en el proceso penal. En este
sentido, es importante entender que los oic no forman parte de los 6rganos vigilados, lo
cual les da una posicién preferente como vinculo entre los procedimientos administrativo,
sancionatorioy penal. Esta posicion no puede tenerla ningin servidor o servidora pablico del
6rgano vigilado (por ejemplo, la direccionjuridica de la secretaria a la que pertenece un oic),
por lo que no puede ser éste el que ejerza las funciones que se establecen para los 6rganos
investigadores, ni de denuncia ni de coadyuvancia en el procedimiento penal, puesto que
son facultades directas de la Secretaria de la Funcién Piblica.

Es evidente que el Estado como victima u ofendido no puede quedarse sin una representacion
en el procedimiento penal, esto es, mediante la figura de la coadyuvancia o la designacion
de un asesor o una asesora. Esta representacion, sin embargo, no se otorga como si el Estado
fuese un particular, ya que este tipo de facultades son establecidas usualmente en normas
generales de naturaleza organica. En el caso del Sistema Nacional Anticorrupcién, esta fa-
cultad se encuentra expresa en las normas organicas de la Secretaria de la Funcién Pdblica;

43 Articulo11. La Auditoria Superiory las entidades de fiscalizacidn superior de las entidades federativas seran
competentes para investigary substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves.

En casode que la Auditoria Superiory las entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas
detecten posibles faltas administrativas no graves, daran cuenta de ello a los 6rganos internos de control,
seglin corresponda, para que contintien la investigacion respectivay promuevan las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de delitos, presen-
taran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Piblico competente.

Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacién superior de las entida-
des federativas tengan conocimiento de la presunta comision de faltas administrativas distintas a las sefa-
ladas en el articulo anterior, daran vista a las secretarias o a los 6rganos internos de control que correspon-
dan, a efecto de que procedan a realizar la investigacién correspondiente.
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es la fraccion xviii del articulo 20 del reglamento interior de la secretaria la que establece
que la Unidad de Asuntos Juridicos es la que tiene la facultad de colaboraciéon y apoyo con
las fiscalias federal y locales en la investigacion de los probables delitos que se detecten en
el ejercicio de las facultades de la secretaria, coadyuvando en su representacion en los pro-
cedimientos penales correspondientes e interviniendo como asesor en los casos en los que
se le haya reconocido la calidad de victima u ofendido.*

No en todos los casos de procedimientos penales relacionados con las denuncias realizadas
por los drganos investigadores la facultad para coadyuvar es de la Unidad de Asuntos Juridi-
cos, la inica ocasion en la que la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece
esta coadyuvancia de manera expresa es en el articulo 42, el cual corresponde exclusivamente
al mecanismo de registro de evolucion patrimonial para los casos en los que no se justifique
la procedencia de un enriquecimiento o incremento en el patrimonio de los servidores o las
servidoras publicos que no corresponda con su remuneracion, en los que el coadyuvante sera
el oic, que formule la denuncia ante el Ministerio Plblico correspondiente.* Esta facultad
especifica pareciera obedecer al hecho de que los procedimientos de declaracién y modifica-
cién dessituacién patrimonial y suseguimiento son de naturaleza especial, derivados de una
obligacién de las servidoras y los servidores publicos, en los que los oIC no necesariamente
califican la conducta como falta administrativa grave o no grave, por lo que se le otorga una
facultad de denuncia independiente de esta calificacion, asi como la facultad especifica de
coadyuvancia en los casos que asi lo haga.

Ahora bien, en lo que se refiere a la figura de la coadyuvancia en el procedimiento penal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 338 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
(cNPP), en la etapa intermedia y dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién formulada
por el Ministerio Piblico, |a victima u ofendido podran constituirse como coadyuvantes. El
alcance de esta participacion se reduce a los siguientes aspectos:

- Senalarlos vicios formales de la acusacién ministerial y requerir su correccion

. Ofrecer los medios de prueba que estime necesarios para complementar la acusacién
realizada por el Ministerio Piblico

- Solicitarel pago de la reparacién del dafio y cuantificar su monto

44 Articulo 20.- La Unidad de Asuntos Juridicos tiene las atribuciones siguientes:
xviil. Coordinar las acciones de colaboracion y apoyo de la secretaria con la Fiscalia General de la Repiblicay
las fiscalias de las entidades federativas, para la investigacion de los probables delitos del orden federal o co-
mun, asi como de aquellos que se detecten en el ejercicio de las atribuciones de la secretaria, coadyuvando
en su representacion en los procedimientos penales, politicos y administrativos correspondientes, asi como
intervenir con el caracter de asesor juridico en aquellos casos en los que se le haya reconocido la calidad de
victima u ofendido en términos de las leyes aplicables de la materia.

45 Articulo 42. Cuando las autoridades investigadoras, en el ambito de sus competencias, llegasen a formular
denuncias ante el Ministerio Piblico correspondiente, éstas serdn coadyuvantes en el procedimiento penal
respectivo.
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Es importante precisar que la coadyuvancia no sustituye las funciones del Ministerio Pibli-
co, ademas de que al coadyuvante le son aplicables todas las formalidades previstas para
la autoridad ministerial, sin afectar de ninguna manera sus facultades. Lo anterior resulta
|6gico si tomamos en cuenta que esta participacion se da en la etapa intermedia, que tiene
como fin, entre otros, la depuracién de los hechos controvertidos y si éstos, como parte de
la acusacidn, presentan vicios, o si resultara necesario complementar las pruebas presen-
tadas por el Ministerio Piblico para soportar su pretension, ademas de lo concerniente a la
solicitud de pago de la reparacion del dafio. Todo lo anterior a efecto de que la audiencia de
juicio tenga mejores condiciones de litigio y se vea despejada de este tipo de errores y vicios.
El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece, en su articulo 105, que tendran la
calidad de parte en el procedimiento penal el imputado o laimputaday su defensor o defen-
sora, el Ministerio Piblico, la victima u ofendido y su asesor o asesora juridico. En términos
de lo previsto en el articulo 108 del cNPP victima es el sujeto pasivo que resiente directamen-
te sobre su persona la afectacion producida por la conducta delictiva y ofendido es aquella
persona fisica o moral titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la accién u
omisién prevista en la ley penal como delito.

El articulo 109 del cNPP contiene un vasto catalogo de derechos de la victima u ofendido a
efecto de lograr un equilibrio procesal entre éstos y el imputado o la imputada. Entre otros
derechos, podra contar con un asesor o asesora juridico en cualquier etapa del procedimiento,
cuya intervencién sera en igualdad de condiciones que el defensor o la defensora piblico,
garantizando equilibrio procesal.

En cuanto al alcance de la funcién como asesor o asesora juridico, es preciso sefalar que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 constitucional, las victimas u ofendidos tienen
derecho a intervenir dentro del procedimiento; lo que implica, desde luego, ejercer una fa-
cultad de control de la propia investigacion, lo que da a la victima u ofendido un caracter de
interviniente real a través de la figura de la asesoria juridica, que en el caso corresponde a la
Unidad de Asuntos Juridicos de la secretaria.

Esto le permite asistiry participar en audiencias y conocer todos los acuerdos adoptados den-
tro del proceso. Lo constituye en un auditor externo de como la autoridad ministerial realiza
su labor de investigacion de los delitos en todas las diligencias y le permite estar pendiente
de como se toman acuerdos. Su intervencién en el juicio esta precedida por otros derechos;
por ejemplo, a estar informado de los detalles del caso, de los mecanismos existentes en su
favory a reclamar ante autoridades todas las decisiones que le afecten.
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J CAPITULO IILI.
LA DENUNCIA

Objetivo de conocimiento E‘E

Conocer la regulaciéon de la denuncia en el cpFy comprender el procedimiento de
denunciasy las formalidades que deben satisfacer.

Objetivo de habilidades
Identificar elementos esenciales que debe contener una denuncia para que sirvan
como base en la investigacion del Ministerio Pablico.

(Qué es la denuncia?

La denuncia es un documento en el que se deja constancia de un hecho sancionable, es de-
cir, un acto que constituya una infraccién penal. Esta es la manera en que la persona que
ha presenciado la perpetracién de un delito o tiene conocimiento de él, lo comunica a la
autoridad. Procede por via penal, lo que implica el inicio del procedimiento penal en el que
se investigaran los hechos presuntamente delictivos.*

Esimportante tener en cuenta los elementos minimos que debera contener la denuncia para
que se proceda a la investigacion.

¢Cudles son los requisitos de la denuncia?

Envirtud de que ladenuncia es el “aviso” a la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrup-
cion (Fecc) correspondiente de la comision de un presunto delito por hechos de corrupcién,
es importante tener en cuenta los siguientes elementos para su presentacion:

1. Mencionar el érgano al que nos dirigimos, en este caso, a la FECC, ya sea federal o local,
por ser la autoridad penal en materia de combate a la corrupcion.
2. Indicar los datos generales del integrante del servicio piblico del érgano que presenta
la denuncia:
- Nombrey apellidos.
Documento que acredite su identidad.

46 Daniel Cassany (coord.), “28. ;Como se redacta una denuncia?”, Redaccion especializada, Espafia, disponible
en: https://sites.google.com/site/redacespecializada/cmo-se-redacta-una-denuncia.
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3. Nombrar el puesto de responsabilidad que ocupa dentro del organismo que representa
(anexar el documento que lo compruebe) asi como el fundamento de la facultad que tiene
para presentar la denuncia.

4. Senalar domicilio, teléfonoy direccion electrénica para recibiry oir notificaciones del 6r-
gano que se encuentre facultado para la coadyuvancia y/o asesoria juridica.

5. Solicitar que se le reconozca al Estado el caracter de victima u ofendido en el procedimien-
to para efectos de la coadyuvancia y asesoria juridica del érgano, federal o local segtn
corresponda, facultado paraello.

6. Indicar los fundamentos de la denuncia. Algunos de los que aplican en este tipo de de-
nuncias son los articulos 21y 109 de la CPEUM; 127,131, 222y 223, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como los articulos contenidos en el titulo décimo del Codigo
Penal Federal, dependiendo del hecho del que se trate.

7. Mencionar el(los) nombre(s) completo(s) de la(s) persona(s) a quienes se esta denun-
ciando.

8. Indicar los hechos que se denuncian de la siguiente manera:

- Serecomiendainiciar con las palabras: “Denuncio los siguientes hechos”.

- Senfalarlafecha, horay lugar del o los hechos de los que se tiene conocimiento.
- Describir de manera clara el o los hechos denunciados.

- Numerar cada uno de los hechos que se denuncian.

9. Solicitar en los puntos petitorios lo siguiente:

- Tener por presentado en términos del presente escrito en contra de la(s) perso-
na(s) mencionadasy quien(es) resulte(n) responsable(s) por hechos que pudieran
ser constitutivos de delito tipificados en el titulo décimo del cPF, en agravio del
organismo que se representay del interés piblico.

- Setenga por senalado el domicilio para oiry recibir notificaciones.

- Setenga por reconocida la calidad del Estado como ofendido para efectos de la
coadyuvanciay asesoria juridica por parte del érgano facultado paraello.

- Sedé tramite a la denuncia y se ordene el inicio de |a carpeta de investigacién
correspondiente.

10. Mencionar el nombre completo, puesto de responsabilidad que lo faculta para presentar
la denuncia, asi como su firma autégrafa.

La siguiente imagen sirve como material de apoyo para tener en cuenta los elementos a
considerar para presentar una denuncia.
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Fuente:
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FIGURA 22. FUNCIONES DE LAS OIC EN MATERIA DE DENUNCIA DE ACTOS DE CORRUPCION
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Elementos a considerar:

- Organo al que se dirige (FECC)

- Generales del denunciante, documento
que acredite identidad y puesto de
responsabilidad

- Domicilio, teléfono para notificaciones

- Solicitar caracter de victima/ofendido

- Fundamentos legales

- Hechos denunciados circunstanciados

- Persona(s) denunciada(s)

- Puntos petitorios

- Nombre, firma, puesto de responsabilidad
del denunciante

¢Coémo se realiza la recepcion de denuncias?

De conformidad con la fraccion 11 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (cNPP), el Ministerio Piblico (mP)esta obligado a recibir las denuncias o querellas
que le presenten en forma oral, por escrito o a través de medios digitales, incluso mediante
denuncias anénimas en términos de las disposiciones legales aplicables, sobre hechos que
puedan constituir algin delito.#

47 cNPp articulo131.
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Posterior a la denuncia, el Mp debera integrar la Carpeta de Investigacion correspondiente.

(A qué debemos prestar atencion?

1.

Proteccion a victimas, ofendidos, testigos: el articulo 367 del cNPP establece que el Mp o
la autoridad que corresponda adoptaran las medidas procedentes para protegerlos antes
o después de sus declaraciones, asi como a sus familiares o a cualquier sujeto que inter-
venga en el procedimiento.*

Ademas, |la Ley Federal para la Proteccion de Personas que intervienen en el Procedimien-
to Penal® faculta al mp para que dicten y ejecuten las medidas de proteccién tendientes
a garantizar la seguridad de las personas que se encuentren en situacion de riesgo por su
participacion en alguna de las etapas del procedimiento penal, establece como referen-
cialas siguientes: asistencia y/o tratamiento psicolégico, médico y/o sanitario; asistencia
y asesoramiento juridico gratuito o cualquier otra medida de asistencia que se estime
necesaria de acuerdo a las circunstancias; medidas de seguridad como salvaguarda de
integridad fisicay psicolégica; vigilancia, custodia, reserva de identidad, uso de métodos
que imposibiliten laidentificacién visual o auditiva de la persona en las diligencias en que
intervenga, asi como utilizar procedimientos mecanicos o tecnolégicos que permitan la
participacion de la persona a distancia y en forma remota.*

En consecuencia, laimplementacion del proceso de denuncia debe seguir las siguientes
lineas:

- Incentivar la denuncia como un mecanismo de disminucién y/o erradicacién de
la corrupcion.

- Capacitaralos miembros del oic sobre los elementos minimos que deben teneren
cuenta para presentar una denuncia, asi como de los elementos que puedan servir
como prueba de los hechos narrados en la denuncia para proporcionarlos a la FECC.

- Capacitaralos miembros del oic sobre los pasos a seguir en caso de que detecten
los elementos de las conductas constitutivas de hecho de corrupcién que puedan
ser calificadas como delitos por las autoridades correspondientes.

- Ejecutar mecanismos de proteccion a las personas denunciantes, asegurando con-
fidencialidad y garantizando su seguridad tanto fisica como psicolégica.

- Implementar canales de facil acceso para las denuncias ante el oic, como medios
electrénicos.

- Contar con area de quejas o denuncias, de responsabilidades y crear canales de
vinculacién con el area juridica para efecto de estructurar las denuncias que juri-
dicamente faciliten el inicio de la investigacién en la FECC.

48 Ibid., articulo 367.
49 LFPPIP articulo13.
50 Ibid., articulo18.
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- Crear mecanismos de vinculaciény colaboracién entre oicy la Unidad de Asuntos
Juridicos de la sFp.

- Capacitaralos miembros del oic para que desempefen una coadyuvancia activa
durante el proceso, de manera que proporcione informacién al mpy que lo inste
para que se logren sentencias eficaces cuando se demuestre la comisién de delitos
por hechos de corrupcion.

Actividades

olc: Realizar un formato de denuncia siguiendo todos los lineamientos anteriores, identifi-
cando los elementos de los hechos de corrupcién que llevan a la autoridad investigadora a
denunciarlos penalmente, pormenorizar las razones de por qué el Estado debe ser tenido
como ofendidoy la solicitud de coadyuvanciay asesoria del érgano correspondiente confor-
me a la normatividad aplicable.

osc: Elaborar un formato de denuncia siguiendo los lineamientos anteriores, identificando
los elementos de los hechos de corrupcién que llevan a la osc, como representante de la
victima, a denunciarlos penalmente. Hay que tener en cuenta que, como representante de
la victima, puede solicitar la coadyuvancia y asesoria en el procedimiento.
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CAPITULO IV.

LA PARTICIPACION DEL ORGANO
CORRESPONDIENTE CONFORME A

LA NORMATIVIDAD APLICABLE COMO
COADYUVANTE EN LA INVESTIGACION

Objetivo de conocimiento

Identificar a la autoridad que le corresponde la coadyuvancia segin el tipo de proce-
dimiento, diferenciando entre el de evolucién patrimonial como procedimiento es-
pecifico, de los demas procedimientos de investigacion sobre faltas administrativas
graves. Conocer el rol de coadyuvancia que tiene |la autoridad correspondiente durante
la investigacion penal de hechos de corrupcién que pueden ser constitutivos de deli-
tos, asi como los elementos que deben acompafarse en una denuncia para apoyar la
coadyuvancia cuando el érgano facultado para ello es un 6rgano distinto dentro de la
estructura de la secretaria.

Objetivo de habilidades

Desarrollar habilidades que permitan a los integrantes del oic participar de manera
proactiva como coadyuvantes en el procedimiento especial de evolucién patrimonial,
asi como apoyaral 6rgano facultado paraello en los demas procedimientos en los que
se haya realizado una denuncia penal por hechos de corrupcion.

¢Qué es la coadyuvancia?

Es evidente que el Estado como ofendido no puede quedarse sin una representacién en el
procedimiento penal mediante la figura de la coadyuvancia o la designacién de un asesor.
Esta representacion, sin embargo, no se otorga como si el Estado fuese un particular me-
diante las normas del cNPP, ya que la identificacién del 6rgano facultado en este tipo de
procedimientos en los que la autoridad investigadora es parte del sistema anticorrupcion
debera estar establecidas en las normas generales de naturaleza organica correspondientes.

Como se havenido sefialando, es la facultad de denuncia la que fundamenta que sea un 6rga-
no de la Secretaria de la Funcién Pablica, de la cual dependen las autoridades investigadoras,
el que puede cumplir el papel de coadyuvante en el proceso penal. En este sentido, como ya
se menciond, los 0iC’s no forman parte de los érganos vigilados, por lo que tienen una posi-
cion preferente como vinculo entre los procedimientos administrativo sancionatorioy penal.
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¢Quiénes tienen la facultad de ser coadyuvantes?

En el caso del sistema nacional anticorrupcidn, esta facultad la encontramos en las normas
organicas de la Secretaria de la Funcién Pablica, es |a fraccion xvii1 del articulo 20 del Regla-
mento Interior de la Secretaria la que establece que es la Unidad de Asuntos Juridicos la que
tiene la facultad de colaboraciony apoyo con las fiscalias federal y locales en la investigacion
de los probables delitos que se detecten en ejercicio de las facultades de la Secretaria, coad-
yuvando en su representacion en los procedimientos penales correspondientes e intervinien-
do como asesor en los casos en que se le haya reconocido la calidad de victima u ofendido.”

Es importante destacar que no en todos los casos de procedimientos penales relacionados
con las denuncias realizadas por los érganos investigadores, |a facultad para coadyuvar es
exclusiva de la Unidad de Asuntos Juridicos, ya que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establece esta coadyuvancia de manera expresa en el articulo 42 para el
oic que formule la denuncia ante el ministerio pablico correspondiente en el mecanismo
de registro de evolucion patrimonial, en los casos que no se justifique la procedencia de un
enriquecimiento o incremento en el patrimonio de los servidores piblicos que no corres-
ponda con su remuneracién.® El otorgamiento expreso de esta facultad pareciera obedecer
al hecho de que los procedimientos de declaracién y modificacion de situacion patrimonial
y su seguimiento son de naturaleza especial, derivados de una obligacién de los servidores
publicos, en los que los 01c”s no necesariamente califican la conducta como falta adminis-
trativa grave o no grave, por lo que se le otorga una facultad de denuncia independiente de
esta calificacion, asi como la facultad expresa de coadyuvancia. Lo anterior se puede observar
en laimagen de la siguiente pagina.

En el cuadro 4, se muestra a quiénes reconocen la facultad de coadyuvante las legislaciones
locales en materia de responsabilidad de servidores piblicos y la normativa interna de las
sFp o Contralorias estatales (dependiendo de la entidad). Como se puede observar, las legis-
laciones en materia de responsabilidad administrativa de las entidades de Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Ciudad de México, Estado de México,

51 Véase Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica, articulo 20:
La Unidad de Asuntos Juridicos tiene las atribuciones siguientes:
[]
xviil. Coordinar las acciones de colaboracion y apoyo de la Secretaria, con la Fiscalia General de la Repdblica
y las fiscalias de las entidades federativas, para la investigacion de los probables delitos del orden federal
o comun, asi como de aquellos que se detecten en el ejercicio de las atribuciones de la Secretaria, coadyu-
vando en representacion de la misma en los procedimientos penales, politicos y administrativos correspon-
dientes, asi como intervenir con el caracter de asesor juridico en aquellos casos que se le haya reconocido la
calidad de victima u ofendido en términos de las leyes aplicables de la materia.

52 Véase LGRA, articulo 42:
Cuando las autoridades investigadoras, en el ambito de sus competencias, llegaren a formular denuncias
ante el Ministerio Plblico correspondiente, éstas seran coadyuvantes del mismo en el procedimiento penal
respectivo.
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Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipasy Yucatan, tienen un articulo espejo del 42 de la LGRA, el cual hace re-
ferencia al procedimiento a seguir en los casos de evolucidn patrimonial injustificada o no
explicada, mientras que el Congreso de Chihuahua al abrogar su ley local en la materia, indicé
que la LGRA seria de aplicacion estatal. En cuanto a las sSFP o contralorias estatales, la facultad
de coadyuvancia es otorgada a distintas areas o direcciones, dependiendo de cada estado.

FIGURA 23. COADYUVANCIA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

UNIDAD DE
ASUNTOS am
JURIDICOS SFP

o Puede participar
‘ en proceso penal
K como \
Coadyuvante Asesor
: jurl’d.ico
I OIC ¥ :
' Arts. 41y 42 '
' LGRA.,. '
: Cuando se :
1 denuncia la 1
: evolucién de :
. patrimonio '
! (solamente en ese caso) 1
1 1
1 1
. Art. 338 CNPP: v
Dentro de los 3 .
dias siguientes a Requiere
la notificaciéon de sele
acusacion MP, la reconozca
victima u calidad de
ofendido, victima u
mediante escrito ofendido
podran
constituirse como
coadyuvantes

Fuente:
Elaboracion
propia.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI1I RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

AGUASCALIENTES

LRAEA

Articulo 29. Cuando la autoridad
investigadora, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Piblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

REGLAMENTO DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO:

Seccién Octava: Unidad de Investigaciony
Recepcién de Quejas y Denuncias:

Articulo 20. La Unidad de Investigaciony
Recepcion de Quejasy Denuncias tendra a su
cargo la realizacion de las facultades que la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes le otorga, entre ellas:

(]

xVI. Actuar como coadyuvante del Ministerio
Piblico adscrito a la Fiscalia Especializada

en Combate a la Corrupcion, cuando formule
denuncias, derivadas de sus investigaciones,
previa aprobacién del Titular de la Contraloria del
Estado.

- Investigacion: Secretaria
de Fiscalizaciony Rendicion
de Cuentas, asi como los oic de
entes plblicos.

- Denuncia: Organo Superior
de Fiscalizacion *

- En casos de evolucion patrimonial,
la Secretariay los oic tienen
facultad de investigaciény
denuncia.

BAJA CALIFORNIA

LRAEBC

Articulo 42. Cuando las autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Pablico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

REGLAMENTO SFPEBC:

Articulo 28. Corresponde al Departamento

de Investigacion de Faltas Administrativas,

por conducto de su Titular, el ejercicio de las
atribuciones siguientes:

(]

x1X. Coadyuvar en la elaboracién de las denuncias
o querellas correspondientes, en contra de actos,
omisiones y procedimientos por la actuacién

de servidores publicos de los que se desprenda
responsabilidad pe-

nal porincumplimiento ala Ley de
Responsabilidades.

- Investigacion: tanto la Secretaria
de la Contraloriay Transparencia
Gubernamental del Estado, como
los oic.

- Denuncia: oic

- Investigacion de faltas administrativas
graves y denuncia: ASE.

- En casos de evolucién patrimonial,
la Secretaria, sindicaturas y oic
estan facultadas para investigary
denunciar.

*La facultad de denuncia de los Organos Superiores de Fiscalizacién de todas las entidades se refiere a que, derivado de sus investigaciones,
detectan hechos que pudieran constituir un delitoy se les faculta para que denuncien ante el Mp correspondiente.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVIII RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

BAJA CALIFORNIA SUR

LRAEBCS

Articulo 42. Cuando las autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Piblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO:

Articulo1s. Para el ejercicio de sus atribuciones la
Direccién Juridica, tendra las siguientes funciones
especificas:

(]

xxI11. Dar vista a las autoridades corres-
pondientes de los hechos y constancias que
pudieran presumir responsabilidades penales
determinadas en el ejercicio de sus funciones,

y coadyuvar con dichas autoridades en las
investigaciones complementarias que se inicien.

- Investigacion: Contraloria General,

Contraloria Municipal y oic.

- Denuncia: oic.
- Investigacion faltas graves y denuncia:

ASE.

- En casos de evolucién patrimonial,

la Contraloria General, la
Contraloria Municipal, los oicy las
unidades de Responsabilidades
Administrativas estan facultadas
para investigary denunciar.

CAMPECHE

LEY REGLAMENTARIA DEL CAPITULO

XVII DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO

Articulo105. La Secretariay los
Organos Internos de Control harén
declaratoria al Ministerio Piblico,
en su caso, cuando el servidor sujeto
ala verificacién de la evolucién

de su patrimonio nojustifique la
procedencia licita del incremento
sustancial de éste, representado
por sus bienes, los de las personas
aqueserefiere el articulo10o2y
aquéllos sobre los que se conduzca
como duefo, durante el tiempo de

su encargo o por motivos del mismo.

Para los efectos de esta disposicién
se considerara a la Secretaria o

al respectivo Organo Interno de
Control coadyuvante del Ministerio
Piblico en el procedimiento penal
respectivo.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE:

Articulo16. A la Direccién General

de Investigacion Administrativa le competen
las atribuciones siguientes:

[.]

X. Coadyuvar en el procedimiento penal con
las autoridades correspondientes en el ambito-
de su competencia.

- Investigaciony denuncia:Secretaria de

la Contraloria de la Administracién
Piblica del Estadoy oic.

- Investigacion cuando servidores

plblicos estatales y municipales
incumplan una obligacion con motivo
de la revision de la Cuenta Piiblica del
Estado o Municipales: ASE.

- En casos de evolucién patrimonial,

la Secretariay los oic tienen
facultad de investigaciony sélo se
contempla que haran declaracion
ante el Mp
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI1I RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

CHIAPAS

LRAEC

Articulo 42. Cuando la Autoridad
Investigadora, en el ambito de su
competencia, llegare a formular
denuncias ante el Fiscal del
Ministerio Piblico correspondiente,
éstas seran coadyuvantes del
mismo en el procedimiento penal
respectivo.

No establece coadyuvancia, s6lo sefala lo
siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO:

Articulo 23.- El Titular de la Subsecretaria Juridica
y de Prevencién, ademas de las atribuciones
previstas en el articulo 19 del presente
Reglamento, tiene las siguientes:

1. Representar legalmente a la Secretaria,y a

sus Organos Administrativos, ante todo tipo

de autoridades, judiciales, administrativas, del
trabajo, militares, fiscales, del fuero federal,
estatal o municipal. Asimismo, ante sociedades,
asociacionesy particulares, con las facultades
generalesy especiales de un mandato para
pleitosy cobranzas. La representacion a que se
refiere esta fraccion comprende la formulacién,
presentacién, contestacién de demandas,
denuncias, querellas, ofrecimiento y desahogo
de pruebas, promocion de incidentes, rendicién
de informes, interposicion de recursos y demas
medios legales de impugnacién, en cualquier
accion o controversia ante cualquier autoridad.
Previo acuerdo con el Secretario, podra allanarse,
desistirse, otorgar perdén, en toda clase de
juicios, procesos o procedimientos, cuando asf
convenga a los intereses de la Secretaria.

[.]

viil. Formular, ratificary ampliar denuncias o
querellas ante el Fiscal del Ministerio Piblico
local o federal, cuando tenga conocimiento de la
posible comisién de hechos delictuosos, en los
que la Secretaria tenga el caracter de ofendida o
se encuentre legitimada para hacerlo, asi como,
en los casos en que derivado del ejercicio de

las facultades fiscalizadoras de la Secretaria se
conozca la presunta comisién de delitos.

[.]

- Investigacion y denuncia: Secretaria
de la Honestidad y Funcién Piblica
del Estado, asi como los oic.

- Investigacion de faltas administrativas
graves y denuncia: Organo de
Fiscalizacion.

- Cuando derivado de las
investigaciones, acontezca la
presunta comision de delitos, tanto
el Organo de Fiscalizacién, como la
Secretariay los oIc presentaran las
denuncias correspondientes ante el
Fiscal del mp competente.

- Enlos casos de incremento
de patrimonio inexplicable o
injustificable, la Secretaria, el
Centro de Control de Confianza
Certificadoy los oic, estan
facultados para investigary
denunciar.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES
(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA ART. 20, FACULTAD DE DENUNCIA
ART. 42 LGRA FRACCION XVIII RSFP E INVESTIGACION
CHIAPAS

Articulo 29. El Titular de la Direccién Juridica,
ademas de las atribuciones previstas en el articulo
24 del presente Reglamento, tiene las siguientes:

I. Representar legalmente a la Secretaria, y a

sus Organos Administrativos, ante todo tipo

de autoridades, judiciales, administrativas, del
trabajo, militares, fiscales, del fuero federal,
estatal o municipal. Asimismo, ante sociedades,
asociacionesy particulares, con las facultades
generalesy especiales de un mandato para
pleitos y cobranzas. La representacion a que se
refiere esta fraccion comprende la formulacién,
presentaciény contestacion de demandas,
denuncias, querellas, ofrecimiento y desahogo
de pruebas, promocién de incidentes, rendicion
de informes, interposicion de recursos y demas
medios legales de impugnacién, en cualquier
accién o controversia ante cualquier autoridad.
Previo acuerdo con el Secretario, podra allanarse,
desistirse, otorgar perdén, en toda clase de
juicios, procesos o procedimientos, cuando asi
convenga a los intereses de la Secretaria.

(]

X1v. Formular, ratificary ampliar denuncias o
querellas ante el Fiscal del Ministerio Piblico
local o federal, cuando tenga conocimiento de la
posible comisién de hechos delictuosos, en los
que la Secretaria tenga el caracter de ofendida o
se encuentre legitimada para hacerlo, asi como,
en los casos en que derivado del ejercicio de

las facultades fiscalizadoras de la Secretaria se
conozca la presunta comision de delitos.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVIII RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

CHIHUAHUA

No hay ley estatal, pues la abrogaron

eindicaron que la LGRA se aplicaen
el Estado.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA:

Articulo17. Direccién de procesos de
investigacion. Atribuciones. Son atribuciones
de la Direccién de Procesos de Investigacion las
siguientes:

xvi. Formular las denuncias ante el Ministerio
Pablico, cuando de las investigaciones realizadas
se presuma que las personas servidoras publicas
o particulares, hubieran incurrido en hechos

que la ley sefiala como delitos, y coadyuvar en el
procedimiento penal respectivo.

No hay ley estatal.

CIUuDAD DE MEXICO

LRACDMX:

Articulo 42. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Publico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes de este en el
procedimiento penal respectivo.

No lo contempla.

- Investigacion: Secretaria de la
Contraloria, oicy Auditoria
Superior.

- Denunciar por hechos susceptibles
de constituir delitos: Secretaria de
la Contraloria, oicy Auditoria
Superior.

- En casos de evolucién patrimonial,
la Secretariay los oic estan
facultados para investigary
denunciar.

COAHUILA

No lo contempla.

No lo contempla.

No lo contempla.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES
(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA ART. 20, FACULTAD DE DENUNCIA
ART. 42 LGRA FRACCION XVI1I RSFP E INVESTIGACION
CoLIMA
Abrogada REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA Abrogada.

GENERAL DEL ESTADO:

Articulo19. Atribuciones de la Direccién de
Asuntos Juridicos y de Responsabilidades:

xxv. Dar vista a las autoridades correspondientes
de los hechos y constancias que pudieran
presumir responsabilidades penales
determinadas en el ejercicio de sus funciones

y coadyuvar con dichas autoridades en las
investigaciones complementarias que se inicien;
xxVI. Coadyuvar con la Fiscalia General del
Estado, para que ésta investigue los delitos del
orden comin que se detecten por la Contraloria
en ejercicio de sus atribuciones;

DURANGO

No lo contempla. REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA No lo contempla.
DE CONTRALORIA:

Articulo 84. Las autoridades investigadoras, de
conformidad con la Ley de Responsabilidades,
tendran las siguientes atribuciones:

xIil. Formular denuncias ante la autoridad
competente cuando de sus investigaciones
advierta la presunta comision de delitos y
coadyuvar en el procedimiento penal respectivo.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA

EQUIVALENCIA ART. 20,

FACULTAD DE DENUNCIA

ART. 42 LGRA FRACCION XVI1I RSFP E INVESTIGACION
ESTADO DE MEXICO
LRAEDOMEX: REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA - Investigacion: Secretaria de la

Articulo 43. Cuando las autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio Pblico
correspondiente, éstas deberan

ser coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

DE LA CONTRALORIA:

Articulo 32. La Direccién de Quejas, tiene las
atribuciones siguientes:

xv.Formular denuncias ante la Fiscalia General
deJusticia del Estado de México o en su caso ante
el homélogo en el ambito federal; cuando de sus
investigaciones advierta la presunta comision de
delitos y coadyuvar en el procedimiento penal
respectivo.

Articulo 39. Los titulares de las Areas de Quejas
de los 6rganos internos de control de las
dependenciasy organismos auxiliares, tienen las
atribuciones siguientes:

X Formular denuncias ante Fiscalia General de
Justicia del Estado de México o en su caso ante el
homélogo en el ambito federal; cuando de sus
investigaciones advierta la presunta comision de
delitos y coadyuvar en el procedimiento penal
respectivo.

Contraloria, oicy OsF (este Gltimo
en faltas administrativas graves).

- Denuncia: o1C.

- El osrtiene facultad de denuncia
cuando derivado de sus
investigaciones exista la presunta
comisién de delitos.

- En casos de evolucion patrimonial,
la Secretaria de la Contraloriay los
oictienen facultad de denunciar.

GUANAJUATO

LRAEG:

Articulo 42. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Plblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismoen el
procedimiento penal respectivo.

La calidad de coadyuvante se la otorga a algunas
de las contralorias municipales mediante sus
reglamentos (varfian las areas de la Contraloria
municipal a las que les dan esta facultad), en el
reglamento del Consejo de la Contraloria Estatal
no lo establece.

- Investigacion: Secretaria de la
Transparencia, Rendicion de
Cuentas del Poder Ejecutivo
y OIC. ASE en casos de faltas
administrativas graves.

- Denuncia: oic.

- Encaso de que derivado de sus
investigaciones acontezca la
presunta comision de delitos,
la ASE presentara la denuncia
correspondiente.

- En casos de evolucion patrimonial,
la Secretariay los oic tienen la
potestad de investigary denunciar.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI11 RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

GUERRERO

LRAEGUE:

Articulo 42. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Pdblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismoen el
procedimiento penal respectivo.

No lo contempla su reglamento.

- Investigacion: Secretariay oic.
- Denuncia: oIC.
- Siderivado de sus investigaciones

acontece presunta comision de
delitos, la ASE denunciara.

- Enlos casos de evolucién

patrimonial, la Secretariay los oic
tienen facultad de investigaciény
denuncia.

HibpaLco

No lo contempla

No lo contempla su reglamento

No lo contempla.

JALISCO

No lo contempla

REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA:

Articulo12. A la Direccién de Area de
Responsabilidadesy de lo Contencioso,
corresponde el ejercicio de las siguientes
facultades:

V. Presentar a través del Director General Juridico
previo acuerdo del Contralor las denuncias que
deba hacerse ante el Ministerio Piblico o los
informes ante las autoridades competentes;

asi como coadyuvar, en representacion de la
Contraloria, en los procesos y procedimientos que
afecten o se relacionen con sus atribuciones.

- Investigacion y denuncia: oiC.
- La Ley de la materia remite al articulo

106 de la Constitucion estatal, en el
que se faculta:

- Investigacion faltas graves

y promocién de las acciones
correspondientes ante la FECC: ASE

- Entodos los casos, las conductas

que puedan constituir delitos o
violaciones a la ley, de las cuales
derive una responsabilidad penal
deberan hacerse del conocimiento
de la FEcc.

- La Contraloria del Estado esta

facultada porsi o através de los
oic de la Administracién Piblica
Centralizaday Paraestatal para
investigar.

- Los oic de los organismos a los que
la Constitucion estatal les otorga
autonomia, tienen facultad para
denunciar.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI1I RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

MICHOACAN

LRAEM:

Articulo 42. Cuando las autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Pablico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismoen el
procedimiento penal respectivo.

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA DEL ESTADO:

1.1.3.2 De la subdireccion de investigacién y
atencion a denuncias del sector paraestatal.

16. Integrar interveniry coadyuvar en la

atencion de las denuncias, recursos, juicios;
impugnaciones, o cualquier accién juridica

que se interpongan o atiendan, conforme a las
disposiciones normativas vigentes, en asuntos de
su competencia.

1.1.3.3 De los 6rganos internos de control del
sector paraestatal.

28. Participar y/o coadyuvar en los recursos,
juicios, impugnaciones, o cualquier accién
juridica que se interpongan o atiendan, conforme
alanormativa aplicable, en asuntos de su
competencia;

- Investigacion: Secretariay oic.

- Denuncia: oic.

- Investigacion y denuncia en
caso de que, derivado de sus
investigaciones acontezca la
probable comisién de delitos: ASE.

- En casos de evolucion patrimonial:
Secretariay oic estan facultadas
para investigary denunciar.

MORELOS

LRAEM:

Articulo 44. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Pablico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes de este en el
procedimiento penal respectivo.

No lo contempla su reglamento.

- Investigacion: Secretariay oic.

- Denuncia: oic.

- En el procedimiento de faltas
administrativas graves, es
competente para investigar la
Entidad Superior. Si derivado de
sus investigaciones acontece la
presunta comision de delitos, esta
facultada para presentar denuncias
ante la FECcC.

- En casos de evolucion patrimonial
la secretaria en la Administracion
Plblica Estatal y los oic en
los demas entes publicos, son
competentes para investigary
denunciarante la Fecc.

NAYARIT

No tiene LRAE.

No lo contempla su reglamento.

No tiene LRAE.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI1I RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

NUEVO LEON

LRAENL:

Articulo 42. Cuando las Autoridades
Investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a interponer
denuncias ante el Ministerio
Plblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes de este en el
procedimiento penal respectivo.

No lo contempla su reglamento.

- Investigacion: Contraloriay oic.
- Denuncia: oic.
- Encasos de faltas graves y

hechos de corrupcidn, la ASE esta
facultada para investigar. Side
sus investigaciones acontece la
presunta comision de delitos,
presentaran las denuncias
correspondientes ante el Mp.

- En casos de evolucion patrimonial,

la Contraloriay los oic estan
facultados para investigary
denunciar.

OAXACA

LRAEO:

Articulo 40. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Plblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes de éste en el
procedimiento penal respectivo.

REGLAMENTO SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GUBERNAMENTAL:

Articulo 62. Al frente de la Direccién de Quejas,
Denuncias e Investigacién habra un Director,
quien dependera directamente del Subsecretario
de Responsabilidades Administrativas y
Anticorrupcidny tendra las siguientes facultades:

xxX. Coadyuvar en el procedimiento penal
cuando en el dmbito de su competencia se
formule denuncia ante la Fiscalia General del
Estado, las cuales podran ser interpuestas por la
Direccion Juridica.

Articulo 71. Al frente de |a Direccién Juridica
habra un Director, quien dependera directamente
del Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Anticorrupciony tendra las
siguientes facultades:

xX. Interponer denuncias o querellas cuando
en las investigaciones y procedimientos
administrativos que conozca la Secretarfa,

se advierta la probable comision de hechos
tipificados como delitos y, en su caso, ratificar
las mismas y/o solicitar la coadyuvancia en la
indagatoria, en términos de las leyes aplicables.

- Investigacion: Secretaria de la

Contraloriay Transparencia
Gubernamental del Estado, olc,
ASE, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas.

- Denuncia: oiC.
- En caso de faltas administrativas

graves, la ASE es competente para
investigary denunciar.

- En casos de evolucion patrimonial

la Secretariay los oic estan
facultados para investigary
denunciar.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE

SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES
(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA

EQUIVALENCIA ART. 20,

FACULTAD DE DENUNCIA

ART. 42 LGRA FRACCION XVIII RSFP E INVESTIGACION
PUEBLA
No lo contemplasu ley. No lo contempla. No lo contempla.
QUERETARO

No lo contemplasu ley.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE QUERETARO:

Articulo 21D. A los Jefes de los Departamentos de
Denuncias e Investigaciones Ay B (direccién de
investigacién y mejora de la gestién y memoria
documental), les corresponde el ejercicio de las
siguientes facultades, respecto de los asuntos que
se les encomienden:

X. Actuar como coadyuvante de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién en
los procedimientos penales, relacionados con los
procedimientos de investigacién que con motivo
del ejercicio de sus facultades conozca.

Articulo 38. A los titulares de Atencién a
Denuncias e Investigaciones, les corresponde el
ejercicio de las siguientes facultades:

VIII. Actuar como coadyuvante de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcién

en los procedimientos penales, cuando asi

lo determine el titular del Organo Interno de
Control.

- Investigacion: Secretariay olIC.

- Denuncia: olc.

- En caso de faltas administrativas
graves, la Entidad Superior de
Fiscalizacién es competente para
investigary denunciar.

- En caso de evolucion patrimonial, la
Secretariay los oic estan facultados
para investigar.

QUINTANA ROO

Ley abrogada.

No lo contempla su reglamento.

No tiene ley.

122

PARTE Il. RESPONSABILIDADES PENALES



CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES
(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA ART. 20, FACULTAD DE DENUNCIA

ART. 42 LGRA FRACCION XVIII RSFP E INVESTIGACION
SAN Luis Potosi
LRAESLP: No lo contempla su reglamento. - Investigacion: Contraloriasy oic.

Articulo 41. Las contralorias y los
6rganos internos de control, segin
corresponda, tendran la potestad
de formular la denuncia ante el
Ministerio Piblico, en su caso,
cuando el sujeto a la verificacion
de la evolucién de su patrimonio
nojustifique la procedencia licita
del incremento notoriamente
desproporcionado de éste,
representado por sus bienes, o de
aquéllos sobre los que se conduzca

como duefo, durante el tiempo de su

empleo, cargo o comision.

Cuando las autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Plblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

- Denuncia: oiC.
- En casos de faltas administrativas

graves, la ASE tiene facultad de
investigaciony denuncia.

- En caso de evolucion patrimonial,

las contraloriasy oic tienen
potestad de denunciar.

SINALOA

LRAES:

Articulo 42. Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Plblico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

No hay reglamento.

- Investigacion: Secretariay oic.
- Denuncia: oiC.
- Enel caso de faltas administrativas

graves, la ASE tiene facultades para
investigary denunciar.

- Enlos casos de evolucién

patrimonial, la Secretariay los oic
estan facultados para investigary
denunciar.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA

EQUIVALENCIA ART. 20,

FACULTAD DE DENUNCIA

ART. 42 LGRA FRACCION XVIII RSFP E INVESTIGACION

SONORA

LER: No lo contempla - Investigacion: Secretariay olC.
- Denuncia: olc.

Articulo 43. Cuando las Autoridades - En casos de faltas graves el ISAF
investigadoras, en el ambito de sus investigay denuncia.
competencias, llegaren a formular - En casos de evolucion patrimonial
denuncias ante el Ministerio la Secretariay los oic investigany
Plblico correspondiente, éstas denuncian.
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

TABASCO
Su ley no lo contempla. No lo contempla. No lo contempla.

TAMAULIPAS
LRAET: No lo contempla. - Investigacion: Contraloriay oic.
- Denuncia: oic.

Articulo 42. Cuando las autoridades - En casos de faltas administrativas
investigadoras, en el ambito de sus graves la ASE esta facultada para
competencias, llegaren a formular investigary denunciar.
denuncias ante el Ministerio - En casos de evolucién patrimonial
Plblico correspondiente, éstas la Contraloriay los oic estan
seran coadyuvantes del mismo en el facultados para investigary
procedimiento penal respectivo. denunciar.

TLAXCALA

No tiene LRAE.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES
(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA EQUIVALENCIA ART. 20, FACULTAD DE DENUNCIA
ART. 42 LGRA FRACCION XVIII RSFP E INVESTIGACION
VERACRUZ
No lo contempla. REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALORIA - Investigacion y denuncia: entes de
GENERAL DEL ESTADO: control.
- En caso de faltas administrativas
Articulo1s. El titular de la Contraloria. para graves, el OFs es competente para
el despacho de los asuntos competencia de la investigary denunciar.
Contraloria. tendrd las siguientes facultades: - En caso de evolucién patrimonial la

Contraloriay los oic investigan.
1. Representar legalmente a la contraloria por
si o por conducto de la Direccién Juridica. ante
cualquier instancia administrativa. legislativa.
fiscal o jurisdiccional de caracter federal, estatal
o municipal e intervenir en toda clase de actos.
procedimientos o e njuicios e n que la Contraloria
sea parte, incluyendo el juicio de amparo. asi
como ejercitar todas las acciones legales, civiles,
penales, administrativas, fiscales, laborales o de
cualquier otra indole que se instaure con motivo
del ejercicio de las facultades o atribuciones
de ésta; de igual manera, presentar denuncias,
acusaciones o querellas penales, coadyuvar con la
Fiscalia General del Estado, contestary reconvenir
demandas, oponer excepciones, interponer
incidentes, comparecer en las audiencias. ofrecer
y rendir pruebas, presentar alegatos, nombrar
delegados o autorizados en los juicios en que
la Contraloria sea parte. Recibir documentos y
formular otras promociones enjuicios civiles,
fiscales, administrativos, laborales, penales o
de cualquier otra naturaleza, intervenir en actos
y procedimientos en general. Recusarjueces o
magistrados e imponer todo tipo de recursos.

Articulo 27. Son facultades del titular de la
Direccién Juridica:

xvii. Coadyuvar. en representacion de la
Contralorfa. con la Fiscalia Ceneral del Estado o su
homélogo a nivel federal, cuando asi lo soliciten

o cuando le corresponda la representacion

del Cobierno del Estado tanto en carpetas de
investigacién como en procesos penales, asi como
proporcionar los elementos necesarios para su
debida integracién.
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CUADRO 4. FACULTADES DE COADYUVANTES EN LAS LEGISLACIONES LOCALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS Y LA NORMATIVA INTERNA DE LAS SFP O CONTRALORIAS ESTATALES

(DEPENDIENDO DE LA ENTIDAD) (CONTINUACION)

EQUIVALENCIA
ART. 42 LGRA

EQUIVALENCIA ART. 20,
FRACCION XVI11 RSFP

FACULTAD DE DENUNCIA
E INVESTIGACION

LRAEY:

Articulo 42. Coadyuvancia de
autoridades investigadoras:
Cuando las Autoridades
investigadoras, en el ambito de sus
competencias, llegaren a formular
denuncias ante el Ministerio
Publico correspondiente, éstas
seran coadyuvantes del mismo en el
procedimiento penal respectivo.

No tiene LRAEZ

YUCATAN

No tiene reglamento de la contraloria estatal.

ZACATECAS

No lo contempla.

- Investigacion: autoridades

investigadoras designadas por las
autoridades competentes para
aplicar la ley™

« Denunciar: oic en la Contraloria del

Estado, en los Municipios y en los
Organismos Auténomos, asi como
el correspondiente en el Poder
Judicial.

- Enel caso de faltas administrativas

graves |la ASE es competente para
investigary denunciar.

- Enlos casos de evolucién

patrimonial la AsF, la Contraloria
del Estado, el érgano de control

del PoderJudicial, los 6rganos de
control de la Contraloria del Estado
en los Municipios y Organismos
Auténomos tienen la facultad de
investigary denunciar.

No tiene LRAE

** ASE, TJAE, Con-
greso del Estado,
Secretaria de

la Contraloria
Ceneral porsi

o través de sus
oic, Secretaria de
seguridad Pai-
blica, FGE, T5), €
y ayuntamientos
en el ambito que
les corresponda 3.

Ahora bien, en lo que se refiere a la figura 23 que hace referencia a la coadyuvancia en el
procedimiento penal, de conformidad con lo previsto en el articulo 338 del cNPP, en la etapa
intermedia y dentro de los tres dias siguientes a la notificacién formulada por el Ministerio
Piblico, la victima u ofendido podran constituirse como coadyuvantes. El alcance de esta
participacion se reduce a los siguientes aspectos:

1. sefalar los vicios formales de la acusacion ministerial y requerir su correccion;

2. ofrecer los medios de prueba que estime necesarios para complementar la acusacién
realizada por el Ministerio Publico,y
solicitar el pago de la reparacion del dafoy cuantificar su monto.

Es importante precisar que la coadyuvancia no sustituye las funciones del ministerio publi-
co, ademas de que al coadyuvante le son aplicables todas las formalidades previstas para
la autoridad ministerial, sin afectar de ninguna manera las facultades de ésta. Lo anterior
resulta ldgico si tomamos en cuenta que esta participacion se da en la etapa intermedia
que tiene como fin, entre otros, la depuracion de los hechos controvertidos y considerar si
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éstos, como parte de la acusacion, presentan vicios o si resultara necesario complementar las
pruebas presentadas por el Mp para soportar su pretensién, ademas de lo concerniente a la
solicitud de pago de la reparacién del dafio. Todo lo anterior a efecto de que la audiencia de
juicio tenga mejores condiciones de litigio y se vea despejada de este tipo de errores y vicios.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece en su articulo 105 que tendran la
calidad de parte en el procedimiento penal, la o el imputado y su defensora o defensor, el
Ministerio Plblico, la victima u persona ofendida y su asesora o asesor juridico. En términos
de lo previsto en el articulo 108 del cNPp, victima es el sujeto pasivo que resiente directamen-
te sobre su persona la afectacién producida por la conducta delictiva y ofendido es aquella
persona fisica o moral titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la accién u
omisién prevista en la ley penal como delito.

El articulo 109 del cNPP contiene un vasto catalogo de derechos de la victima u ofendido a
efecto de lograr un equilibrio procesal entre éstos y la persona imputada; entre otros dere-
chos, podra contar con una o un asesor juridico en cualquier etapa del procedimiento cuya
intervencion serd en igualdad de las condiciones que la o el defensor piblico, garantizando
equilibrio procesal, pues es un simil de la Defensorfa.

En cuanto al alcance de la funcién como asesora o asesor juridico es preciso sefalar que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 constitucional, las personas victimas u ofendidas
tienen derecho a intervenir dentro del procedimiento, lo que implica, desde luego, ejercer
una facultad de control de la propia investigacion, lo que da a la victima o persona ofendida
un caracter de interviniente real en el procedimiento, mediante la figura de la asesoria juri-
dica que en el caso corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria.

Esto le permite asistiry participar en audiencias, conocer todos los acuerdos adoptados den-
tro del proceso, lo constituye en una o un auditor externo de como la autoridad ministerial
realiza su labor de investigacion de los delitos en todas las diligencias, y estar pendiente de
coémo se toman acuerdos, pues su intervencion en el juicio esta precedida por otros derechos
(por ejemplo, a estar informada o informado de los detalles del caso, de los mecanismos
existentes en favor de la victima o persona ofendiday a reclamar ante autoridades todas las
decisiones que le afecten a éstas).

Actividades

olc: Mencione cudles son las acciones que debe realizar un oic como coadyuvante y elabore
sobre su utilidad en el proceso penal en los casos en los que esta facultado para ello. En caso
de noserun procedimiento en el que el oic sea el facultado para coadyuvar, diga qué tipo de
informacion o apoyo se le podria seguir suministrando al 6rgano facultado paraello.

osc: Elabore un escrito sobre las acciones que como coadyuvante puede realizar en el proceso
penal, en el entendido de que ha sido autorizado para ello.
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J CAPITULO V.
CONSECUENCIAS DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL

Objetivo de conocimiento

Identificar los supuestos de abstencion de investigar, orden de archivo temporal, apli-
cacion de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la accion penal por parte del
ministerio pblico en los casos en que resulta posible que el OIC pueda interponer
el recurso innominado del articulo 258 del CNPP, asi como aquellos en los que debe
hacerlo el 6rgano correspondiente facultado por las normas organicas de la secretaria.

Objetivo de habilidades

Establecer los lineamientos y parametros en los que debe interponerse el recurso in-
nominado para que el juez de control resuelva si el Ministerio Piblico debe ejercer
sus facultades constitucionales.

¢Qué significan los supuestos establecidos en el articulo 258
del cNPP?

Segln el articulo 253 del cNPp, el Ministerio Piblico podra abstenerse de investigar, cuando
los hechos relatados en la denuncia, querella o acto equivalente no fueren constitutivos de
delito o cuando los antecedentes y datos suministrados permitan establecer que se encuentra
extinguida laaccion o la responsabilidad penales de la persona imputada. Esta decision sera
siempre fundada y motivada.

Por su parte, el articulo 254 del cNPP determina que el Ministerio Piblico podra archivar
temporalmente aquellas investigaciones en fase inicial en las que no se encuentren antece-
dentes, datos suficientes o elementos de los que se puedan establecer lineas de investigacion
que permitan realizar diligencias tendentes a esclarecer los hechos que dieron origen a la
investigacion. El archivo subsistira en tanto se obtengan datos que permitan continuarla a
fin de ejercitar la accién penal.

Deigual forma, el articulo 255 del cNPP sefala que antes de la audiencia inicial, el Ministerio
Plblico, previa autorizacion de la procuradora o procurador o de la servidora o servidor pabli-
co en quien se delegue la facultad, podra decretar el no ejercicio de la accion penal cuando
de los antecedentes del caso le permitan concluir que en el caso concreto se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento previstas en este Codigo.
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Asimismo, en el articulo 256 del cNPP se indica que, una veziniciada la investigaciony previo
analisis objetivo de los datos que consten en la misma, conforme a las disposiciones nor-
mativas de cada Procuraduria, el Ministerio Piblico, podra abstenerse de ejercer la accién
penal con base en la aplicacion de criterios de oportunidad, siempre que, en su caso, se hayan
reparado o garantizado los dafios causados a la victima u ofendido u ofendida. La aplicacién
de los criterios de oportunidad serd procedente cuando:

. setrate de un delito que no tenga pena privativa de libertad, tenga pena alternativa o
tenga pena privativa de libertad cuya punibilidad maxima sea de cinco afos de prision,
siempre que el delito no se haya cometido con violencia;

- setrate de delitos de contenido patrimonial cometidos sin violencia sobre las personas
o de delitos culposos, siempre que la persona imputada no hubiere actuado en estado
de ebriedad, influjo de narcéticos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos
similares;

« cuando la imputada o el imputado haya sufrido como consecuencia directa del hecho
delictivo un dano fisico o psicoemocional grave o cuando el imputado haya contraido una
enfermedad terminal que torne notoriamente innecesaria o desproporcional la aplicacion
de una pena;

« lapenaomedidadeseguridad que pudieraimponerse por el hecho delictivo que carezca
de importancia en consideracién a la pena o medida de seguridad ya impuesta o ala que
podria imponerse por otro delito por el que esté siendo procesado con independencia
del fuero;

« cuando la imputada o el imputado aporte informacién esencial y eficaz para la perse-
cucién de un delito mas grave del que se le imputa, y se comprometa a comparecer en
juicio;y,

« cuando, a razén de las causas o circunstancias que rodean la comisién de la conducta
punible, resulte desproporcionada o irrazonable la persecucion penal.

¢En qué procedimientos el oic puede ejercer
el recurso del articulo 258 del cNPP ante los supuestos
de no ejercicio de la accién penal identificados?

El articulo 258 del cNPP establece un recurso que puede promoverse por la victima u ofendido
ante el juez de control dentro de los 10 dias posteriores a que le sea notificada la resolu-
cién de alguno de los supuestos aqui indicados, la jueza o el juez de control convocard a una
audiencia para decidir en definitiva. Este recurso innominado, en principio, sélo puede ser
interpuesto por el OIC en los casos en que se denuncie por hechos de corrupcién en evolucién
patrimonial injustificada e inexplicable, en los cuales esta facultado para ser coadyuvante
en el proceso. En todos los demas casos en los que se denuncien hechos de corrupcién que
puedan constituir delitos, el 6rgano facultado para interponer el recurso innominado debe
ser el érgano facultado para la coadyuvancia y asesoria. Federalmente este es la unidad de
asuntos juridicos de la Secretaria de la Funcién Pablica.
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Es importante hacer notar que no existe una facultad expresa, como en los casos de la co-
adyuvanciay la asesoria, para interponer el recurso indicado en este apartado; sin embargo,
se asume que los derechos de las victimas u ofendidos se trasladan al estado cuando éste es
calificado como tal y, aun cuando no exista una facultad expresa para su ejercicio, no resulta
adecuado que el estado se quede sin un recurso en los supuestos establecidos en el cNPP
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Anexos

U ANEXO 1.

NORMATIVA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES A NIVEL LOCAL

ENTIDAD

NORMATIVA QUE RIGE EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

Aguascalientes

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes

Baja California

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California

Baja California Sur

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
Baja California Sur

Campeche Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Campeche
Chiapas Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas
Chihuahua Ley General de Responsabilidades Administrativas

Ciudad de México

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Coahuila de Zaragoza

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos Estatales y
Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza

Colima

LGRA (esta en revision su ley estatal)

Durango

Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas

Estado de México

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Méxicoy
Municipios

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Cuanajuato Guanajuato

Cuerrero Ley General de Responsabilidades Administrativas
Hidalgo Ley CGeneral de Responsabilidades Administrativas
Jalisco Ley General de Responsabilidades Administrativas

Michoacan de Ocampo

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan
de Ocampo

Morelos

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos

Nayarit

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Nuevo Ledn

Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas

Oaxaca

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Oaxaca
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NORMATIVA QUE RIGE EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

ENTIDAD
ADMINISTRATIVA
Puebla Ley General de Responsabilidades Administrativas
Querétaro Ley General de Responsabilidades Administrativas

Quintana Roo

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo

San Luis Potosi

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Sinaloa Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa

Sonora Ley General de Responsabilidades Administrativas

Tabasco Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas

Tamaulipas Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas

Tlaxcala Ley General de Responsabilidades Administrativas

Veracruz Ley General de Responsabilidades Administrativas

Yucatan Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan Fuente:
Zacatecas Ley General de Responsabilidades Administrativas Elrzt:i’:‘dé"
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\J ANEXO 2.

COMPARATIVA DE DELITOS
Y FALTAS ADMINISTRATIVAS

LGRA

CPF

CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO Y SANCIONES

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
[..]

xXV. Servidores Plblicos: Las personas que
desempefian un empleo, cargo o comisién en los
entes plblicos, en el ambito federal y local, conforme
alodispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[..]

Articulo 5. No se consideraran Servidores Piblicos
los consejeros independientes de los 6rganos de
gobierno de las empresas productivas del Estado

ni de los entes plblicos en cuyas leyes de creacién

se prevea expresamente, sin perjuicio de las
responsabilidades que establecen las leyes que los
regulan.

Tampoco tendran el caracter de Servidores Piblicos
los consejeros independientes que, en su caso,
integren los érganos de gobierno de entidades

de la Administracion Pablica Federal que realicen
actividades comerciales, conforme a lo establecido
en la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
quienes podran ser contratados como consejeros,
siemprey cuando:

1. No tengan una relacion laboral con las entidades;
11. No tengan un empleo, cargo o comision en
cualquier otro Ente piblico, ni en entes privados con
los que tenga Conflicto de Interés;

11. Las demas actividades profesionales que realicen
les permitan contar con el tiempo suficiente para
desempefiar su encargo como consejero;

1v. El monto de los honorarios que se cubran por

su participacién en los 6rganos de gobierno no

sean superiores a los que se paguen en empresas
que realicen actividades similares en la Republica
Mexicana, y

v. Cuenten, al menos, con los mismos deberes

de diligenciay lealtad aplicables a los consejeros
independientes de las empresas productivas del
Estado. En todo caso, seran responsables por los
dafiosy perjuicios que llegaren a causar a la entidad,
derivados de los actos, hechos uomisiones en que
incurran, incluyendo el incumplimiento a dichos
deberes.

Articulo 212. Para los efectos de este titulo y el
subsecuente, es servidor ptblico toda persona

que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracién Piblica
Federal centralizada o en la del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizacionesy
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos piblicos,
empresas productivas del Estado, en los érganos
constitucionales auténomos, en el Congreso de la
Unién, o en el PoderJudicial Federal, o que manejen
recursos econdémicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente titulo, son aplicables a

los Gobernadores de los Estados, a los Diputados,
alas Legislaturas Locales y a los Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales, por la comisién de los
delitos previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para

el delito de que se trate a cualquier persona que
participe en la perpetracién de alguno de los delitos
previstos en este titulo o el subsecuente. De manera
adicional a dichas sanciones, se impondra a los
responsables de su comision, la pena de destitucion

y lainhabilitacién para desempefiar empleo, cargo

o comisién publicos, asi como para participaren
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, concesiones de prestacion de servicio puiblico
o de explotacién, aprovechamientoy uso de bienes de
dominio de la Federacién por un plazo de uno a veinte
anos, atendiendo a los siguientes criterios:

1.- Serd por un plazo de uno hasta diez afios cuando
no exista dafo o perjuicio o cuando el monto de la
afectacién o beneficio obtenido por la comisién del
delito no exceda de doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién, y

11.- Sera por un plazo de diez a veinte afnos si dicho
monto excede el limite sefialado en la fraccién
anterior.

Para efectos de lo anterior, el juez debera considerar, en
caso de que el responsable tenga el caracter de servidor
publico, ademas de lo previsto en el articulo 213 de este
Codigo, los elementos del empleo, cargo o comision que
desempefiaba cuando incurri6 en el delito.
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Cuando el responsable tenga el caracter de particular,
eljuez deberd imponer la sancion de inhabilitacion
para desempefiar un cargo pUblico, asi como para
participar en adquisiciones, arrendamientos,
concesiones, servicios uobras publicas,
considerando, en su caso, lo siguiente:

1.- Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones;

11.- Las circunstancias socioeconémicas del
responsable;

111.- Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, y

1v.- El monto del beneficio que haya obtenido el
responsable.

Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de
funcionario o empleado de confianza serd una
circunstancia que podra dar lugar a una agravacion
delapena.

Cuando los delitos a que se refieren los articulos
214, 217,221,222, 223y 224, del presente Codigo
sean cometidos por servidores plblicos electos
popularmente o cuyo nombramiento este sujeto a
ratificacion de alguna de las Camaras del Congreso
de laUnidn, las penas previstas serdn aumentadas
hasta en un tercio.

Articulo 213. Para la individualizacién de las
sanciones previstas en este titulo, el juez tomara en
cuenta, en su caso, el nivel jerarquico del servidor
publicoy el grado de responsabilidad del encargo,
suantigiiedad en el empleo, sus antecedentes de
servicio, sus percepciones, su grado de instruccién, la
necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados
por la conductailicitay las circunstancias especiales
de los hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de
lo anterior, la categoria de funcionario o empleado de
confianza serd una circunstancia que podra dar lugar
aunaagravacion de la pena.

Articulo 213 bis. Cuando los delitos a que se refieren
los articulos 215, 219 y 222 del presente Cédigo, sean
cometidos por servidores piblicos miembros de
alguna corporacién policiaca, aduanera o migratoria,
las penas previstas serdn aumentadas hasta en una
mitad.
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COHECHO

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor pablico
que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener,

por si o a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido

en su remuneracién como servidor publico, que
podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado;
donaciones; servicios; empleos y deméas beneficios
indebidos para si o para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las que

el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.

También incurrird en cohecho, el servidor piblico
que se abstenga de devolver el pago en demasia

de su legitima remuneracion de acuerdo a los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, dentro
de los 30 dias naturales siguientes a su recepcion.

Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

1.- El servidor publico que por si, o por interpésita
persona solicite o reciba ilicitamente para si o para
otro, dinero o cualquier beneficio, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de realizar un acto
propio de sus funciones inherentes a su empleo,
cargo o comision;

11.- El que dé, prometa o entregue cualquier beneficio
aalguna de las personas que se mencionan en el
articulo 212 de este Codigo, para que haga u omita

un acto relacionado con sus funciones, a su empleo,
cargo o comision, y

111.- El legislador federal que, en el ejercicio de sus
funciones o atribuciones, y en el marco del proceso
de aprobacion del presupuesto de egresos respectivo,
gestione o solicite:

a) La asignacion de recursos a favor de un ente
publico, exigiendo u obteniendo, para si o para un
tercero, una comisién, dadiva o contraprestacion, en
dinero o en especie, distinta a la que le corresponde
por el ejercicio de su encargo;

b) El otorgamiento de contratos de obra piblica o de
servicios a favor de determinadas personas fisicas o
morales.

Se aplicara la misma pena a cualquier persona que
gestione, solicite a nombre o en representacion
del legislador federal las asignaciones de recursos
u otorgamiento de contratos a que se refieren los
incisos a) y b) de este articulo.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran
las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, de los

bienes o la promesa no exceda del equivalente de
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién en el momento de cometerse el delito, o
no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios
de prisiony de treinta a cien dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, los bienes,
promesa o prestacion exceda de quinientas veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
en el momento de cometerse el delito, se impondran
de dos a catorce anos de prisién y de cien a ciento
cincuenta dias multa.

En ningln caso se devolvera a los responsables del
delito de cohecho, el dinero o dadivas entregadas, las
mismas se aplicaran en beneficio del Estado.
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COHECHO A SERVIDORES PUBLICOS EXTRAN]EROS

No es igual, pero comparten algunas caracteristicas:

Articulo 222 bis. Se impondran las penas previstas

en el articulo anterior al que con el propésito

de obtener o retener para si o para otra persona
ventajas indebidas en el desarrollo o conduccién de
transacciones comerciales internacionales, ofrezca,
prometa o dé, por si o por interpésita persona, dinero
o cualquiera otra dadiva, ya sea en bienes o servicios:

1. A un servidor puiblico extranjero, en su beneficio

o el de un tercero, para que dicho servidor piblico
gestione o se abstenga de gestionar la tramitacion o
resoluciéon de asuntos relacionados con las funciones
inherentes a suempleo, cargo o comision;

11. A un servidor piblico extranjero, en su beneficio
o el de un tercero, para que dicho servidor piblico
gestione la tramitacion o resolucion de cualquier
asunto que se encuentre fuera del ambito de las
funciones inherentes a su empleo, cargo o comision,
)

111. A cualquier persona para que acuda ante un
servidor publico extranjeroy le requiera o le
proponga llevar a cabo la tramitacién o resolucion
de cualquier asunto relacionado con las funciones
inherentes al empleo, cargo o comision de este
Gltimo. Para los efectos de este articulo se entiende
por servidor pablico extranjero, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision en el
poder legislativo, ejecutivo o judicial o en un érgano
publico auténomo en cualquier orden o nivel de
gobierno de un Estado extranjero, sea designado o
electo; cualquier persona en ejercicio de una funcién
para una autoridad, organismo o empresa publica

o de participacion estatal de un pafs extranjero; y
cualquier funcionario o agente de un organismo u
organizacion plblica internacional.

Cuando alguno de los delitos comprendidos en

este articulo se cometa en los supuestos a que se
refiere el articulo 11 de este Cédigo, el juez impondra
ala persona moral hasta mil dias multay podra
decretar su suspension o disolucion, tomando en
consideracién el grado de conocimiento de los
6rganos de administracion respecto del cohecho en
la transaccién internacional y el dafio causado o el
beneficio obtenido por la persona moral.
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COHECHO / REMUNERACION ILICITA

Articulo 217 ter. Ademas de las responsabilidades
administrativa y politica, incurre en el delito de
remuneracion ilicita:

1. El servidor publico que apruebe o refrende el pago,
o que suscriba el comprobante, cheque, némina u
orden de pago, de una remuneracion, retribucion,
jubilacién, pension, haber de retiro, liquidacién

por servicios prestados, préstamo o crédito, no
autorizado de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Pdblicos;

1. Quien reciba un pago indebido en los términos de
la fraccion anterior sin realizar el reporte dentro del
plazo senalado en el articulo 5 de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Piblicos, teniendo
conocimiento de lailicitud del acto, excepto cuando
forme parte del personal de base y supernumerario
de las entidades publicas que no tenga puesto

de mando medio o superior, asi como el personal

de tropay clases de las fuerzas armadas, o en los
casos considerados por el mismo articulo 5de la
mencionada Ley como falta administrativa no grave.

Articulo 217 quater. Por la comision del delito
sefialado en el articulo precedente se impondran las
siguientes penas:

1. Si el beneficio indebidamente otorgado no excede
del equivalente de quinientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacién en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres meses
ados afos de prisiony multa de treinta a trescientas
veces el valor diario de la Unidad de Mediday
Actualizacion en el momento de cometerse el delito;
11. Si el beneficio indebidamente otorgado excede

el equivalente de quinientas veces el valor diario

de laUnidad de Medida y Actualizacién en el
momento de cometerse el delito, pero no es mayor
que el equivalente a dos mil veces dicha unidad, se
impondran de seis meses a tres afios de prisiony
multa de treinta a trescientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacién en el momento
de cometerse el delito;

111. Si el beneficio indebidamente otorgado excede
el equivalente a dos mil veces, pero no es mayor que
el equivalente a cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres a cinco
afos de prision y multa de trescientas a mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
en el momento de cometerse el delito, y
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Iv. Si el beneficio indebidamente otorgado excede

el equivalente a cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion en el momento

de cometerse el delito, se impondran de cinco a

doce afios de prisién y multa de quinientas a tres

mil veces el valor diario de la Unidad de Mediday
Actualizacion en el momento de cometerse el delito.
Se impondra también la destituciény la
inhabilitacion para desempefar otro cargo, empleo o
comisién publicos de seis meses a catorce anos.

PECULADO

Articulo 53. Cometera peculado el servidor piblico
que autorice, solicite o realice actos para el uso o
apropiacion para si o para las personas a las que se
refiere el articulo anterior, de recursos ptblicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

En términos de lo dispuesto por el parrafo anterior,
los servidores piblicos no podran disponer del
servicio de miembros de alguna corporacién
policiaca, seguridad publica o de las fuerzas
armadas, en el ejercicio de sus funciones, para
otorgar seguridad personal, salvo en los casos en que
la normativa que regule su actividad lo contemple o
por las circunstancias se considere necesario proveer
de dicha seguridad, siempre que se encuentre
debidamente justificada a juicio del titular de las
propias corporaciones de seguridad y previo informe
al Organo interno de control respectivooa la
Secretaria.

Articulo 223. Comete el delito de peculado:

1.- Todo servidor piblico que para su beneficio o el
de una tercera persona fisica 0 moral, distraiga de su
objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa
perteneciente al Estado o a un particular, si por razén
de su cargo los hubiere recibido en administracién,
en depdsito, en posesion o por otra causa;

11.- El servidor pablico que ilicitamente utilice
fondos publicos u otorgue alguno de los actos a que
se refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones

y facultades con el objeto de promover laimagen
politica o social de su persona, la de su superior
jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrara
cualquier persona;

111.- Cualquier persona que solicite o acepte realizar
las promociones o denigraciones a que se refiere la
fraccién anterior, a cambio de fondos piblicos o del
disfrute de los beneficios derivados de los actos a que
se refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones y
facultades,y

Iv.- Cualquier persona que sin tener el caracter

de servidor publico federal y estando obligada
legalmente a la custodia, administracion o aplicacion
de recursos publicos federales, los distraiga de

su objeto para usos propios o ajenos o les dé una
aplicacion distinta a la que se les destiné.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran
las siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos
utilizados indebidamente no exceda del equivalente
de quinientas veces el valor diario de la Unidad

de Medida y Actualizacion en el momento de
cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran
de tres meses a dos afios de prisién y de treinta a
cien dias multa.
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PECULADO (CONTINUACION)

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos
utilizados indebidamente exceda de quinientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion en el momento de cometerse el delito,
se impondran de dos afios a catorce afios de prisién y
de cien a ciento cincuenta dias multa.

Cuando los recursos materia del peculado sean
aportaciones federales para los fines de seguridad
publica se aplicara hasta un tercio mas de las penas
sefialadas en los parrafos anteriores.

DESViO DE RECURSOS PUBLICOS

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor piblico que autorice solicite o
realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las
normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos publicos, el
otorgamiento o autorizacion, para si o para otros,
del pago de una remuneracién en contravencién con
los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento o autorizacién, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes
de retiro, liquidaciones por servicios prestados,
préstamos o créditos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condiciones generales de trabajo.

No tiene equivalencia directa, pero véase:

Articulo 217. Comete el delito de uso ilicito de
atribucionesy facultades:

I.- El servidor publico que ilicitamente:

[.]

D) Otorgue, realice o contrate obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de
bienes o servicios, con recursos publicos;

E) Contrate deuda o realice colocaciones de fondos y
valores con recursos publicos.

Al que cometa el delito a que se refiere el presente
articulo, se le impondran de seis meses a doce afios
de prisiony de treinta a ciento cincuenta dias multa.

CONCUSION

Articulo 218. Comete el delito de concusion: el
servidor publico que con el caracter de tal y a titulo
de impuesto o contribucidn, recargo, renta, rédito,
salario o emolumento, exija, por si o por medio de
otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra

cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad
que la sefalada por la Ley. Al que cometa el delito
de concusion se le impondran las siguientes
sanciones: Cuando la cantidad o el valor de lo
exigido indebidamente no exceda del equivalente
de quinientos dias de Unidades de Mediday
Actualizacion en el momento de cometerse el delito,
o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos
anos de prisiony de treinta a cien dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido
indebidamente exceda de quinientos dias de
Unidades de Medida y Actualizacion en el momento
de cometerse el delito, se impondran de dos afios
adoce afios de prisién y multa de cien a ciento
cincuenta dias multa.
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INTIMIDACION

Articulo 219.- Comete el delito de intimidacion:

1.- El servidor publico que, por si, o por interpésita
persona, utilizando la violencia fisica 0 moral, inhiba
ointimide a cualquier persona para evitar que ésta

o un tercero denuncie, formule querella o aporte
informacion relativa a la presunta comisién de una
conducta sancionada por la Legislacion Penal o por la
Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas, y
11.- El servidor pablico que, con motivo de la querella,
denuncia o informacién a que hace referencia la
fraccion anterior realice una conducta ilicita u omita
una licita debida que lesione los intereses de las
personas que las presenten o aporten, o de algin
tercero con quien dichas personas guarden algin
vinculo familiar, de negocios o afectivo. Al que
cometa el delito de intimidacién se le impondran de
dos anos a nueve afios de prision y de treinta a cien
dias multa.

UTILIZACION INDEBIDA DE INFORMACION

Articulo 55. Incurrird en utilizacién indebida de
informacion el servidor piblico que adquiera para si
o para las personas a que se refiere el articulo 52 de
esta Ley, bienes inmuebles, mueblesy valores que
pudieren incrementar su valor o, en general, que
mejoren sus condiciones, asi como obtener cualquier
ventaja o beneficio privado, como resultado de
informacion privilegiada de la cual haya tenido
conocimiento.

Articulo 56. Para efectos del articulo anterior, se
considera informacién privilegiada la que obtenga el
servidor publico con motivo de sus funcionesy que
no sea del dominio publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior sera
aplicable inclusive cuando el servidor piblico se haya
retirado del empleo, cargo o comisién, hasta por un
plazo de un afio.

Sin equivalencia directa, pero véase:

Articulo 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones.

[.]

I1.- El servidor piblico que valiéndose de la
informacion que posea por razén de su empleo, cargo
0 comisién, sea o no materia de sus funciones, y que
no sea del conocimiento piblico, haga por si, o por
interpdsita persona, inversiones, enajenaciones o
adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca
algln beneficio econémico indebido al servidor
publico o a alguna de las personas mencionadas en la
primera fraccién.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de
funciones se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones

a que hace referencia este articulo no exceda del
equivalente a quinientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres meses a
dos afios de prisiony de treinta a cien dias multa.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones

a que hace referencia este articulo exceda de
quinientas veces el valor diario de la Unidad

de Medida y Actualizacién en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afios a
doce afios de prisiény de cien a ciento cincuenta dias
multa.
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ABUSO DE FUNCIONES/ UNO ILICITO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la

persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga, para realizar o inducir actos u

omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para
si o para las personas a las que se refiere el articulo 52

de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona
o al servicio publico; asi como cuando realiza por

si 0 através de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 ter, de la Ley Ceneral de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Articulo 217.- Comete el delito de usoilicito de
atribucionesy facultades:

|.- El servidor publico que ilicitamente:

A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio
publico o de explotacion, aprovechamientoy uso de
bienes de dominio de |a Federacion;

B) Otorgue permisos, licencias, adjudicaciones o
autorizaciones de contenido econémico;

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones

o subsidios sobre impuestos, derechos,

productos, aprovechamientos o aportacionesy
cuotas de seguridad social, en general sobre los
ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los
bienes y servicios producidos o prestados en la
Administracién Pablica Federal;

D) Otorgue, realice o contrate obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de
bienes o servicios, con recursos publicos;

E) Contrate deuda o realice colocaciones de fondos y
valores con recursos pablicos

CONFLICTO DE INTERESES

Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de
Interés el servidor pablico que intervenga por motivo
de suempleo, cargo o comision en cualquier forma,
en laatencién, tramitacion o resolucién de asuntos
en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento
legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados
en el parrafo anterior, el servidor plblico informara
tal situacion al jefe inmediato o al érgano que
determine las disposiciones aplicables de los entes
publicos, solicitando sea excusado de participar

en cualquier forma en la atencion, tramitacién o
resolucion de los mismos.

Seré obligacion del jefe inmediato determinary
comunicarle al servidor publico, a mas tardar 48
horas antes del plazo establecido para atender el
asunto en cuestion, los casos en que no sea posible
abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como
establecer instrucciones por escrito para la atencion,
tramitacion o resolucién imparcial y objetiva de
dichos asuntos.

Sin equivalencia directa, pero véase:

Articulo 225.- Son delitos contra la administracion
dejusticia, cometidos por servidores publicos los
siguientes:

1.- Conocer de negocios para los cuales tengan
impedimento legal o abstenerse de conocer de los
que les corresponda, sin tener impedimento legal
paraello;

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones
1, 1, 111, V1L, VI 1X, XX, XXIV, XXV, XXV, XXXy XXXIV,
se leimpondra pena de prisidn de tres a ocho afios y
de treinta a mil cien dias multa.
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CONTRATACION INDEBIDA

Articulo 59. Serd responsable de contratacion
indebida el servidor piblico que autorice cualquier
tipo de contratacion, asi como la seleccidn,
nombramiento o designacién, de quien se encuentre
impedido por disposicion legal o inhabilitado por
resoluciéon de autoridad competente para ocupar

un empleo, cargo o comision en el servicio ptblico
oinhabilitado para realizar contrataciones con

los entes publicos, siempre que, en el caso de las
inhabilitaciones, al momento de la autorizacién,
éstas se encuentren inscritas en el sistema nacional
de servidores plblicos y particulares sancionados de
la Plataforma digital nacional.

Incurrird en la responsabilidad dispuesta en el
parrafo anterior, el servidor piblico que intervenga
0 promueva, por si o por interpésita persona, en la
seleccion, nombramiento o designacion de personas
para el servicio publico en funcién de intereses de
negocios.

Sin equivalencia directa, pero véase:

Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de
autoridad los servidores publicos que incurran en
alguna de las conductas siguientes:

(]

x1.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad
competente para desempefar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, o para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, siempre que lo haga con conocimiento de
tal situacion.

ENRIQUECIMIENTO OCULTO O iLicito

Articulo 60. Incurrird en enriquecimiento oculto
u ocultamiento de Conflicto de Interés el servidor
publico que falte a la veracidad en la presentacion
de las declaraciones de situacién patrimonial

o de intereses, que tenga como fin ocultar,
respectivamente, el incremento en su patrimonio
o el usoy disfrute de bienes o servicios que no sea
explicable ojustificable o un conflicto de interés.

Articulo 224.- Se sancionard a quien, con motivo de
suempleo, cargo o comision en el servicio piblico,
haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe
enriquecimiento ilicito cuando el servidor pablico
no pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o |a legitima procedencia de los bienes
asunombre o de aquellos respecto de los cuales se
conduzca como duefio.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran
entre los bienes que adquieran los servidores
publicos o con respecto de los cuales se conduzcan
como duefos, los que reciban o de los que dispongan
suconyuge y sus dependientes econémicos directos,
salvo que el servidor publico acredite que éstos los
obtuvieron por si mismos.

No serd enriquecimiento ilicito en caso de que

el aumento del patrimonio sea producto de una
conducta que encuadre en otra hipdtesis del
presente titulo. En este caso se aplicara la hipdtesis
y la sancion correspondiente, sin que dé lugar al
concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se
leimpondran las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos
bienes cuya procedencia no se logre acreditar.
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ENRIQUECIMIENTO OCULTO O ILICITO (CONTINUACION)

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento
ilicito no exceda del equivalente de cinco mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
se impondran de tres meses a dos afios de prisiony
de treinta a cien dias multa.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento
ilicito exceda del equivalente de cinco mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
se impondran de dos afios a catorce afios de prisién y
multa de cien a ciento cincuenta dias multa.

SIMULACION DE ACTO JURIDICO

Articulo 60 bis. Comete simulacién de acto juridico
el servidor publico que utilice personalidad juridica
distinta a la suya para obtener, en beneficio propio
ode algin familiar hasta el cuarto grado por
consanguinidad o afinidad, recursos ptblicos en
forma contrariaalaley.

Esta falta administrativa se sancionara con
inhabilitacién de cinco a diez afios.

Sin equivalencia directa, pero véase:

Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de
autoridad los servidores publicos que incurran en
alguna de las conductas siguientes:

[.]

X1.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad
competente para desempefar un empleo, cargo o
comisién en el servicio plblico, o para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, siempre que lo haga con conocimiento de
tal situacion;

Xl11.- Cuando otorgue cualquier identificacién en
que se acredite como servidor piblico a cualquier
persona que realmente no desempefe el empleo,
cargo o comision a que se haga referencia en dicha
identificacién.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad

en los términos previstos por las fracciones la V

y X axil, seleimpondra de uno a ocho afios de
prision y de cincuenta hasta cien dias multa. Igual
sancién se impondra a las personas que acepten los
nombramientos, contrataciones o identificaciones a
que se refieren las fracciones x a x11.

TRAFICO DE INFLUENCIAS

Articulo 61. Cometera trafico de influencias el
servidor publico que utilice la posicién que su
empleo, cargo o comisién le confiere para inducir a
que otro servidor plblico efectte, retrase uomita
realizar algtin acto de su competencia, para generar
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para
alguna de las personas a que se refiere el articulo 52
de esta ley.

Articulo 221.- Comete el delito de trafico de
influencia:

I.- El servidor piblico que porsi o por interpdsita
persona promueva o gestione la tramitacion o
resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a suempleo, cargo o
comision, y

I.- Cualquier persona que promueve la conducta
ilicita del servidor publico o se preste a la promocién
o0 gestion a que hace referencia la fraccién anterior.
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TRAFICO DE INFLUENCIAS (CONTINUACION)

11.- El servidor pablico que por si, o por interpésita
persona indebidamente, solicite o promueva
cualquier resolucion o la realizacién de cualquier
acto materia del empleo, cargo o comisién de

otro servidor publico, que produzca beneficios
econémicos para si o para cualquiera de las
personas a que hace referencia la primera fraccion
del articulo 220 de este Codigo.

Iv.- Al particular que, sin estar autorizado legalmente
para intervenir en un negocio piblico, afirme tener
influencia ante los servidores pblicos facultados
para tomar decisiones dentro de dichos negocios, e
intervenga ante ellos para promover la resolucién
ilicita de los mismos, a cambio de obtener un
beneficio para si o para otro.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le
impondran de dos afios a seis afios de prisiony
de treinta a cien dias multa.

ENCUBRIMIENTO

Articulo 62. Serd responsable de encubrimiento Sin equivalencia directa, pero véase:

el servidor pablico que cuando en el ejercicio de

sus funciones llegare a advertir actos u omisiones Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de
que pudieren constituir faltas administrativas, servicio publico, el servidor pablico que:

realice deliberadamente alguna conducta para su [.]

ocultamiento. 111.- Teniendo conocimiento por razén de su empleo,

cargo o comision de que pueden resultar gravemente
afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de la administracién piblica
federal centralizada, organismos descentralizados,
empresa de participacion estatal mayoritaria,
asociacionesy sociedades asimiladas a éstasy
fideicomisos publicos, de empresas productivas del
Estado, de érganos constitucionales auténomos,

del Congreso de la Unién o del Poder Judicial, por
cualquier acto uomisién y no informe por escrito a
su superiorjerarquico o lo evite si estd dentro de sus
facultades.

Alinfractor de las fracciones 111, 1v, vy vise le
impondran de dos a siete afios de prisiony de treinta
a ciento cincuenta dias multa.
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DESACATO

Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico
que, tratandose de requerimientos o resoluciones
de autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de
los derechos humanos o cualquier otra competente,
proporcione informacion falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacion, a pesar de
que le hayan sido impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables.

Sin equivalencia directa, pero véase:

Articulo 216.- Cometen el delito de coalicién de
servidores publicos, los que teniendo tal caracter
se coaliguen para tomar medidas contrarias a una
ley, reglamento u otras disposiciones de caracter
general, impedir su ejecucion o para hacer dimisién
de sus puestos con el fin de impedir o suspender
la administracién piblica en cualquiera de sus
ramas. No cometen este delito los trabajadores
que se coaliguen en ejercicio de sus derechos
constitucionales o que hagan uso del derecho de
huelga.

Al que cometa el delito de coalicion de servidores
publicos se le impondran de dos afios a siete afios de
prision y multa de treinta a trescientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién en el
momento de la comisién del delito.

NEPOTISMO

Articulo 63 bis. Cometera nepotismo el servidor
publico que, valiéndose de las atribuciones o
facultades de suempleo, cargo o comision, directa
o indirectamente, designe, nombre o intervenga
para que se contrate como personal de confianza,
de estructura, de base o por honorarios en el ente
publico en que ejerza sus funciones, a personas
con las que tenga lazos de parentesco por
consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad
hasta el segundo grado, o vinculo de matrimonio o
concubinato.

Sin equivalencia directa.

OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA

Articulo 64. Los Servidores Publicos responsables de
lainvestigacion, substanciaciony resolucion de las
Faltas administrativas incurriran en obstruccion de la
justicia cuando:

1. Realicen cualquier acto que simule conductas no
graves durante la investigacion de actos u omisiones
calificados como graves en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables;

11. No inicien el procedimiento correspondiente ante
la autoridad competente, dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partir de que tengan conocimiento
de cualquier conducta que pudiera constituir una
Falta administrativa grave, Faltas de particulares o un
acto de corrupcién, y

Articulo 225.- Son delitos contra la administracion
dejusticia, cometidos por servidores piblicos los
siguientes:

[.]

VIiL.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracion de justicia;

[]

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones
1, 1, 1, VL VL 1X, XX, XXV, XXV, XXV XXX Y XXXV,
se leimpondra pena de prisidn de tres a ocho afios y
de treinta a mil cien dias multa
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OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA (CONTINUACION)

111. Revelen la identidad de un denunciante anénimo
protegido bajo los preceptos establecidos en esta
Ley. Para efectos de la fraccion anterior, los Servidores
Piblicos que denuncien una Falta administrativa
grave o Faltas de particulares, o sean testigos en

el procedimiento, podran solicitar medidas de
proteccion que resulten razonables. La solicitud
deberé serevaluaday atendida de manera oportuna
por el Ente plblico donde presta sus servicios el
denunciante
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